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1. Indledning 
1.1 Motivation 
Folkeskolen er igen oppe til debat. Den danske folkeskole har vist sig ikke at kunne stå 
distancen i en international sammenhæng. Vi halter fagligt bagefter, på trods af at den 
danske folkeskole er en af ”verdens dyreste”.  
Efter det smalle folkeskoleforlig i 20031 har regeringen brudt med en lang tradition, 
hvor folkeskolelovene blev vedtaget i konsensus partierne imellem. Men det er ikke kun 
på folkeskoleområdet, at regeringen går ind og foretager ændringer. Både Gymnasierne 
og de videregående uddannelser ligger i øjeblikket under for radikale omstruktureringer. 
 
Folkeskolen er et folkeeje, og derfor er der også mange meninger omkring, hvordan 
denne skal udformes i fremtiden. 
Det er debatten omkring den danske folkeskole i medierne, der har vagt vores interesse. 
Debatten er bred, og der diskuteres blandt andet om folkeskolen fagligt lever op til sine 
økonomiske omkostninger. Der diskuteres hvorvidt der skal satses på kompetencer frem 
for kvalifikationer, samt hvorledes viden og læring skal defineres og vægtes i forhold til 
hinanden.  
 
Nogle af regeringens mest omstridte tiltag inkluderer indførslen af nationale test, det frie 
skolevalg, trinmål, kanondannelse og generelt en større vægt på den målbare faglighed. 
 
Vi undrer os over, hvad der er sket, siden visionerne for den danske folkeskole ikke kan 
opnås igennem et bredt politisk flertal. Vi har endvidere fundet hele debatten interessant 
vedrørende de omstruktureringer, der i øjeblikket præger folkeskolen.  
 
Folkeskolen er en af grundstenene i vores samfund, det er her vi skal uddanne og forme 
samfundets næste generation. Derfor er det essentielt, at de visioner vi har for vores 
folkeskole, stemmer overens og er tidssvarende i forhold til den verden, vi er en del af.  
                                                 
1 ”Den 14 november 2002 blev der indgået en fornyelse af folkeskoleloven fra 1993 mellem regeringspartierne, Dansk 
Folkeparti og Socialdemokraterne, mens De Radikale og Socialistisk Folkeparti imod traditionen om det om brede 
skoleforlig valgte at stå udenfor”. ( Vagn Oluf Nielsen 2003: 1) 
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Det er den forandring, og dennes forhold til samfundet/verden som folkeskolen i 
øjeblikket undergår, der har vakt vores interesse for at skrive dette projekt.  
 
1.2 Problemfelt 
At folkeskolen skal undergå en række ændringer kan de fleste blive enige om, men 
indholdet af disse ændringer bringer sindene i kog. 
Der er stor uenighed om hvilken betydning det smalle forlig vil få for folkeskolen som 
institution og for den enkelte elevs uddannelse. 
En del af kritikken går på, at såfremt folkeskoleforligene fortsat vil blive gennemført 
som smalle forlig, kan dette resultere i at eleverne ikke kommer til at opleve et 
kontinuerligt forløb i deres uddannelse. 
Internationale tests og undersøgelser har op igennem 90´erne og op til i dag lagt kimen 
til en selvfølgelighed omkring det at sammenligne grundskoler på tværs af landegrænser 
og kulturer. 
Via globaliseringen og kommunikationsteknologiens udvikling er vi i dag i stand til 
løbende at sammenligne og vurdere vores indsats internationalt på alle områder i 
samfundet. Denne tendens har på ingen måde gået folkeskolen ram forbi, og regeringen 
har som grundlag for deres skolepolitiske tiltag taget udgangspunkt i PISA- 
undersøgelsen2. 
 
Grundet Danmarks dårlige placering, i den internationale PISA-undersøgelse indenfor 
målbare faglige kvalifikationer som dansk og matematik, har den nuværende regering 
valgt at lægge et større fokus på den såkaldte ”faglige faglighed”. 
Hermed har regeringen via. deres nye oplæg til folkeskoleloven, i form af rapporten til 
globaliseringsrådet3, stillet spørgsmålstegn ved hvorvidt folkeskolen skal tjene som 
 
2 PISA-rapporten udkom i Danmark OECD's PISA-projekt er offentliggjort i december 2001. Blandt deltagerne i PISA-
projektet er Socialforskningsinstituttet, AKF og Danmarks Pædagogiske Universitet 
OECD's PISA-undersøgelse viste, at det kniber med både læsning, matematik og naturvidenskab blandt danske elever. 
(PISA står for "Programme for International Student Assessment"). 
3 Den nuværende regerings debatoplæg til møde i Globaliseringsrådet d. 18. og 19. august 2005. 
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alment dannende eller studieforberedende institution, altså hvilken funktion skal 
folkeskolen have i det danske samfund? 
 
Regeringens folkeskolepolitik, som blev gennemført på trods af det smalle forlig, kan 
måske have taget sit afsæt i den samfundsændring, der har fundet sted. Det samfund, 
som vi lever i i dag, var for blot et halvt århundrede siden utænkeligt. Den teknologiske 
udvikling, den stigende globalisering og kommercialiseringen af internettet har fordret 
en samfundsudvikling, der konstant genererer og videreudvikler sig selv. Intet kan tages 
for givet og traditionerne hører en svunden tid til.  Det har vist sig svært at give en klar 
definerbar og konkret beskrivelse af nutidens danske samfund, idet samfundet i dag har 
et utal af navne og beskrivelser og indeholder en vedvarende foranderlighed.(Eriksen, 
2001: 20ff) 
 
Selve mærkaten, ordet eller betegnelsen for vores nuværende samfund, skulle vise sig 
problematisk, da vi skrev dette problemfelt, for hvilken betegnelse dækker 
fyldestgørende nutidens samfund – og hvordan ser verdens bedste folkeskole4 ud? 
 
Skal folkeskolen kunne favne alle elever på alle faglige og sociale niveauer, og ønsker vi 
en folkeskole, der tager udgangspunkt i den laveste eller den højeste fællesnævner? 
Ønsker vi niveaumæssig inddeling efter faglig kunnen, eller skal folkeskolen lægge 
grunden til en almen og fælles uddannelse for alle elever på tværs af sociale lag, 
økonomiske baggrunde og kulturelle og etniske skel. 
 
For at kunne besvare hvilken funktion folkeskolen skal have i det danske samfund, 
mener vi at det er vigtigt at gøre sig klart, hvilket samfund vi lever i og hvilke krav, 
samfundets kompleksitetsniveau i dag stiller til det enkelte individ. Den materielle 
industriproduktion og de dertil knyttede fremstillingsvirksomheder flytter stille og roligt 
 
4 Dette er en af målsætninger fra regeringens debatoplæg til Globaliseringsrådet, s. 2 
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til eksempelvis lande i Asien og Øst Europa, så samfundet i dag må defineres ud fra 
andre karakteristika end ovenstående.  
 
Læring og viden viser sig, i tråd med den mere eller mindre konfuse 
samfundsbeskrivelse, også som to mere eller mindre svævende størrelser. Der har i 
debatten omkring folkeskolens fremtidige rolle i Danmark, efter vores opfattelse, vist sig 
en noget uklar holdning til definitionen af begreberne læring og viden, og måden hvorpå 
disse skal komme til udtryk. Diskussionen har centreret sig omkring spørgsmålet om 
hvorvidt undervisningen skal tage sit afsæt i de målbare kvalifikationer, eller hvorvidt 
den mere kompetencegivende undervisning skal sættes i fokus. Vi mener, at det må være 
nødvendigt at klarlægge, hvilket samfund vi lever i og hvilke krav dette stiller, førend 
man kan tage en diskussion omkring hvilke videns- og læringstyper, der skal satses på i 
den danske folkeskole. 
 
Den samfundsmæssige udvikling, det danske samfund har gennemgået, har betydet en 
række radikale ændringer i det enkelte individs liv, og i samfundsstrukturen som sådan. 
Via globaliseringen er der sket et opgør med hele tid/rum dimensionen, det enkelte 
individ er via en nyfunden refleksivitet pludseligt blevet hovedansvarlig for eget liv, og 
en radikal ændring i strukturen indenfor arbejdsmarkedet har gjort op med gamle 
traditioner og værdier. Helt nye jobs er opstået og andre er forsvundet. Andre igen har 
ændret karakter og i en sådan grad endda, at de kvalifikationer, som tidligere var 
fyldestgørende, nu er forældede.  
I et samfund, der ændrer karakter i et tempo (Eriksen 2001: 20ff), som vi ikke tidligere i 
historien har været vidne til, kan det også vise sig problematisk at definere begreber som 
viden og læring.  Hvorvidt modellen for den fremtidige folkeskole skal findes i fortiden 
eller ej, er oppe i debatten lige nu.  
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1.3 Problemstilling 
Vi finder det interessant at undersøge, om de visioner, den nuværende regering har for 
den danske folkeskole, stemmer overens med de krav, det nuværende samfund stiller i 
dag.  
 
I denne problemstilling ligger der implicit andre problemstillinger, for hvilket samfund 
er det i det hele taget vi lever i og hvilken historisk udvikling har fordret et sådant 
samfund? 
Ydermere ønsker vi at undersøge hvilke værdier og faglige redskaber folkeskolen har 
lagt vægt på op igennem tiden, for herigennem at finde ud af om der kan trækkes 
paralleller op til den nuværende regerings visioner for folkeskolen. Endvidere ønsker vi 
udfra Lars Qvortrups definition af nutidens samfund, at klarlægge hvilke egenskaber 
samfundets kompleksitetsgrad i dag kræver af individet. Dette for at kunne 
sammenligne, hvorvidt disse stemmer overens med regeringens visioner for den danske 
folkeskole. 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
1.4 Problemformulering 
Hvilket syn på læring giver regeringens visioner udtryk for, og hvorledes stemmer 
regeringens visioner for folkeskolen overens med de evner, som det enkelte individ skal 
besidde for at begå sig i nutidens samfund med dettes kompleksitetsniveau? 
 
1.4.1 Arbejdsspørgsmål 
I vores problemformulering mener vi at have identificeret følgende arbejdsspørgsmål, 
der metodisk kan hjælpe os til at undersøge og besvare vores problemstilling: 
 
1. Hvilke samfundsmæssige strømninger og visioner har præget den danske folkeskole 
igennem de sidste ca. 100 år, og kan vi i dag trække paralleller fra dengang og op til den 
nuværende regerings visioner for folkeskolen? 
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2. Hvilke elementer fra det pædagogiske spændingsfelt kan identificeres i regeringens 
rapport til Globaliseringsrådet omhandlende strategier og visioner for folkeskolen? 
 
3. Hvilken karakter skal den videregivne viden i folkeskolen have, for at det enkelte 
individ kan begå sig under det nutidige samfunds kompleksitetsniveau?  
 
4. Hvordan stemmer regeringens lærings- og vidensdiskurs, som den kommer til udtryk i 
rapporten til Globaliseringsrådet, overens med samfundets kompleksitetsniveau? 
 
1.5 Begrebsdefinition 
I forbindelse med udarbejdelsen af dette projekt har vi fundet det nødvendigt at 
begrebsdefinere de fem følgende ord, for at undgå misforståelser, i forbindelse med 
deres brug og kontekst i dette projekt 
 
Samfundet 
Når vi i vores problemformulering og projekt beskæftiger os med termen samfundet og 
de krav, samfundet stiller, mener vi her ikke alle samfundets krav. Vi tænker her 
specifikt på de nye krav samfundet stiller til individet i forbindelse med at håndtere 
samfundets kompleksitet. Det være sig i forhold til læring, viden og uddannelse. 
 
Senmoderne 
Vi har valgt i dette projekt, hovedsageligt, at bruge denne betegnelse for det samfund, vi 
lever i i dag. Dette skal ikke ses som udtryk for specifikke teoretikeres teser eller teorier 
om samfundets udformning og konstruktion. Senmoderne bruges således her ikke i en 
teoretisk kontekst, men som en fælles ”neutral” betegnelse. 
 
Diskurs 
Overordnet er ordet diskurs udtryk for en slags formulering og sammenkædning af 
meninger og begreber inden for et tankeunivers f. eks en ideologi, et forfatterskab eller 
en meningssammenhæng. (Jørgensen og Phillips 1999: 9) 
For nærmere uddybelse jf. afsnit 2.3 
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Evner 
Begrebet evner kan ligeledes fortolkes, læses og forstås på et utal af måder. Man kan 
have evne for noget, eller man kan tilegne sig evner etc. Når vi bruger begrebet evner i 
vores projekt er det som en slags ”neutral” betegnelse for de ”værktøjer” (indeholdende 
kompetencer, kvalifikationer, viden, læring etc.), individet skal besidde for at kunne 
begå sig i det nutidige samfund. Vi har altså valgt at bruge betegnelsen evner for at 
komme udenom de andre mere betydningsladede begreber, vi bruger i opgaven. 
 
Kompleksitetsniveau  
Når vi bruger begrebet kompleksitetsniveau (med undtagelse af Qvortrups og Giddens 
definitioner), hentyder vi til den mere generelle betydning af ordet. I den forstand, at 
samfundet er blevet mere indviklet, kompliceret og har adskillige niveauer - altså er 
samfundet blevet komplekst. Man tale om at samfundet ikke bare eksisterer på et enkelt 
niveau, men i stedet indeholder adskillige niveauer, hvilke man som individ, skal kunne 
forholde sig til og eksistere indenfor.  
 
1.6 Forforståelser 
Det er efter vores opfattelse et grundvilkår for mennesket, at vi altid tager udgangspunkt 
i fordomme og egne dispositioner, og således lægger vi os op ad Hans-Georg Gadamers 
filosofiske hermeneutik. 
Vi anerkender altså, med andre ord, at det for os, ikke er muligt at gå objektivt til vores 
ovenfor beskrevne problemstilling. 
Derfor ønsker vi i dette afsnit at redegøre for vores forforståelse, idet de spiller ind på 
behandlingen af vores problemstilling. Således ønsker vi at udfordre vores egen 
forståelse, ved at sætte vores forforståelser i spil og på den måde ”spille med åbne kort” 
- både i forhold til os selv og til vores læsere. 
 
Vi har en forforståelse af, at der er et misforhold imellem regeringens visioner og 
strategier om den danske folkeskole, og det samfund som disse implementeres i - man 
kan sige, at de er ude af kontekst. 
 9
Gruppe 12, Regeringens visioner og strategier for folkeskolen 
Allan Sell Larsen, Ardeshir Mohammadi, Katrine Lindvig, Peter Westergaard Bentzen,  
Rune Nordstrøm Pedersen & Sarah Ebler 
 
Dette indbefatter samtidig, at vi også har en forforståelse af, at der bør være en sådan 
sammenhæng imellem samfundet og visionerne, før disse meningsfuldt kan begrundes 
og fungere efter hensigten. 
Vi har derfor en opfattelse af, at regeringens visioner i højere grad finder deres årsag i 
mere ideologiske begrundelser frem for mere praktiske årsager.  
Ovenstående leder til vores grundlæggende forforståelse af, at regeringens opfattelse af 
viden svarer mere til opfattelsen fra den klassiske ”sorte skoles” tid, og således heller 
ikke er tidssvarende til det samfund, som omgiver os i dag.  
 
 Det er disse forforståelser, som vi trækker med os ind i dette projektarbejde og det er 
disse forforståelser, vi ønsker at udfordre 
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2. Metode 
2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Det er vores hensigt med dette afsnit at give læseren et overblik over, hvilke 
videnskabsteoretiske overvejelser vi har gjort os i forbindelse med dette projekt. Disse 
overvejelser har afgørende betydning for forståelsen af de metodiske valg, vi har taget i 
forbindelse med arbejdet med vores problemstilling, samt for selve måden hvorpå vi 
behandler og arbejder med denne på.   
 
2.1.1 Den filosofiske hermeneutik 
Ud fra vores problemformulering og vores, allerede beskrevne, forforståelser, mener vi 
ikke at det er muligt at komme frem til en endelig sandhed om vores problemstilling. 
Helt overordnet set er vi af den holdning, at sociale fænomener skal fortolkes og at vi 
derfor, som fortolkere, bringer vores forforståelser ind i projektets behandling af vores 
problemstilling.  
Således er vores tilgang til projektet anti-realistisk, hvormed vi mener, at der ikke er en 
sandhed om et givent fænomen, da dette altid er genstand for en fortolkning.  
 
På baggrund af ovenstående anerkendelse af fortolkningens helt grundlæggende 
betydning for vores projekt, har vi valgt at tage udgangspunkt i den filosofiske 
hermeneutik, som den udlægges af Hans-Georg Gadamer.  
Denne retning differentierer sig fra hhv. den traditionelle og den metodiske hermeneutik 
ved, at den ikke har til formål at komme frem til én gældende sandhed, da den ganske 
enkelt anser dette for umuligt.  
  
Gadamers filosofiske hermeneutik er baseret på menneskets historicitet, da han anser 
mennesket for at være et historisk væsen, udover at han også anser det som værende 
fortolkende. (Fuglsang, 2004: 326). Forståelse er derfor ifølge Gadamer en samlet 
betegnelse for forforståelser og fordomme - derfor er det også en ”(…) illusion at tro, at 
vi kan gå til tingene fordomsfrit.” (Fuglsang, 2004: 322).  
 11
Gruppe 12, Regeringens visioner og strategier for folkeskolen 
Allan Sell Larsen, Ardeshir Mohammadi, Katrine Lindvig, Peter Westergaard Bentzen,  
Rune Nordstrøm Pedersen & Sarah Ebler 
 
                                                
 
Gadamer betoner altså i høj grad forforståelser og fordomme som værende et afgørende 
element i fortolkningen af sociale fænomener og han mener derfor, at mennesket    
 
”(…) [aldrig] udlægger (…) verden forudsætningsløst, men er altid allerede præget af 
en forudfattet mening om denne.” (Fuglsang, 2004: 322)  
 
Ifølge Gadamer opnår mennesket erkendelse via interaktion imellem egen forforståelse, 
eller egen forståelseshorisont og ”det fremmede” – forstået på den måde, at man 
igennem mødet med andre forståelseshorisonter kan udvide sin egen og derved sker der 
en horisontsammensmeltning. Disse horisontsammensmeltninger er et grundvilkår for, at 
mennesker kan opnå en større erkendelse.(Fuglsang, 2004: 323).  
Dette er årsagen til, at vi har søgt at redegøre for vores forforståelser vedrørende vores 
valgte problemstilling5, for således i højere grad at kunne sætte dem i spil og derved 
opnå en større forståelse.   
 
Den filosofiske hermeneutik er altså en måde at forstå og fortolke menneskelige 
ytringsformer og vi anerkender altså, i lighed med Gadamer, mennesket som værende et 
fortolkende væsen med fordomme og forforståelser. Vi vil på den baggrund gå 
fortolkende til værks vel vidende, at disse fortolkninger også kunne være anderledes. 
 
Vi har, som det kommer til udtryk i vores problemformulering, valgt at undersøge, 
hvorledes regeringens visioner for fremtidens folkeskole stemmer overens med det 
senmoderne samfund.  
 
Hertil benytter vi os af den hermeneutiske cirkel på et overordnet erkendelsesmæssigt 
niveau. For Gadamer er den hermeneutiske cirkel ontologisk - fortolkeren indgår selv 
som en del af den hermeneutiske cirkel. Dette er vi enige i og ligeledes bevidste om.   
 
 
 
 
5 Se afsnit 1.6 
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At den hermeneutiske cirkel ifølge Gadamer er ontologisk vil sige,  
 
”(…) at i det øjeblik vekselvirkningen mellem del og helhed er en bevægelse, der 
inkluderer fortolkeren og genstanden – det være sig en tekst, kommunikation mellem 
mennesker eller kulturelle forhold – så tales der ikke længere om en metode for den rette 
fortolkning, men om en betingelse for den menneskelige erkendelsesproces, eksistens og 
erfaring.” (Fuglsang, 2004: 320).   
 
Bevægelsen går ikke kun fra fortolkeren til genstanden, men virker tilbage på 
fortolkeren. På den måde bliver vores forforståelser som fortolkere gennem hele 
projektet sat i spil og ændrer sig eventuelt hen ad vejen, hvorved vi løbende håber på at 
opnå en bredere og dybere forståelse. Dette har igen en indvirkning på vores videre 
fortolkning og sådan kunne det i teorien blive ved i en uendelighed.  
Vi søger altså via processen at opnå en dybere forståelse og en sammenhængende 
meningsfuld fortolkning af helheden i forhold til delene, og af delene i forhold til 
helheden.  
 
Vi har også ladet det dialektiske forhold imellem del og helhed påvirke nogle af vores 
metodiske valg i behandlingen af vores problemstilling.   
Vi tager udgangspunkt i regeringens debatoplæg til Globaliseringsrådet for en videre 
analyse af regeringens samlede forståelseshorisont, idet vi mener, at det er muligt at sige 
noget om helheden ud fra en del af denne. Vi søger også at foretage en samfundsanalyse 
for derved at kunne sige noget om helheden, for så videre at kunne give en vurdering af 
enkelte dele af helheden, her udgjort af regeringens samlede forståelseshorisont. 
 
2.1.2 Socialkonstruktivisme 
Hermeneutikkens anti-realistiske ontologi og anti-essentialistiske menneskesyn har 
dannet grobund for socialkonstruktivismen, som en fællesbetegnelse for en lang række 
teorier med dette som udgangspunkt. 
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Socialkonstruktivismen mener ikke, at man kan forklare sociale processer med et 
ensidigt fokus på personlighedsstrukturer eller sociale strukturer, man er derimod nødt til 
at søge forklaring i den sociale interaktion, der foregår mennesker imellem. 
Derfor anser man, inden for socialkontruktivismen, sproget som værende af afgørende 
betydning for menneskets forståelse og tolkning af den sociale virkelighed. Sproget er 
ikke blot et redskab til at beskrive en objektiv verden, men i særdeleshed et redskab, der 
ikke blot beskriver verden, men samtidig har stor indflydelse på hvorledes vi oplever 
verden og dermed er sproget med til at konstituere denne. Sproget ses som en direkte 
handling i stedet for blot at være en observation af en uafhængig handling. Således bør 
man også i sin analyse fokusere på dynamiske sociale processer frem for stillestående 
strukturer.( Fuglsang, 2004: 351ff) 
Vi er i vores projekt, i tråd med vores hermeneutiske indgangsvinkel, også kraftigt 
inspireret af socialkonstruktivismen og her specielt af socialkonstruktivismens fokus på 
sproget.  
Derfor har vi valgt at foretage en analyse af regeringens debatoplæg til 
Globaliseringsrådet, som et udtryk for regeringens forståelseshorisont, idet vi i tråd med 
den hermeneutiske cirkel mener, at vi ud fra enkeltdele er i stand til at sige noget om 
helheden, her nærmere betegnet regeringens forståelseshorisont.   
For at foretage denne analyse, omhandlende regeringens syn på den danske folkeskole, 
er vi af den holdning, at vi er nødt til at benytte nogle specifikke metoder til at foretage 
en sådan undersøgelse.  
 
2.1.3 Diskursanalyse 
Vi benytter os derfor overordnet af den kritiske diskursteori og mere specifikt af Norman 
Faircloughs kritiske diskursanalyse. Dette gør vi blandt andet da diskursteorien også 
indskriver sig i en socialkonstruktivistisk tradition og således stemmer den 
grundlæggende overens med vores anti-realistiske syn. 
 
Efter vores opfattelse kan man sammenligne Gadamers forståelseshorisonter med 
diskurser.  
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Vi har valgt at lægge os op af definitionen af diskurs som en slags formulering og 
sammenkædning af meninger og begreber inden for et bestemt tankeunivers, f. eks en 
politisk ideologi, en medicinsk diskurs, eller en meningssammenhæng. (Jørgensen og 
Philips, 1999: 9). Dette er efter vores opfattelse meget lig ideen om 
forståelseshorisonter.   
Men begrebet ”diskurs” dækker derudover også over hvorledes sproget er struktureret, 
og således bliver det interessant for os i en analytisk sammenhæng; 
 
 ”sproget er struktureret i forskellige mønstre, som vores udsagn følger, når vi agerer 
inden for forskellige sociale domæner – man taler f.eks. om ”medicinsk diskurs” eller 
”politisk diskurs”.(Jørgensen og Philips, 1999: 9) 
 
Ifølge den strukturalistiske sprogvidenskabelige tradition kan sprog ikke forstås som en 
kanal, hvorigennem information om underliggende sindstilstande og adfærd formidles 
eller fakta om verden kommunikeres. Sproget kan derimod forstås som en “maskine”, 
der konstituerer den sociale verden. Dette gælder også for konstitueringen af sociale 
identiteter og sociale relationer. (Jørgensen og Philips, 1999: 18). 
Generelt er der ikke nogen større enighed om, hvad præcist en diskurs er, eller hvordan 
man skal identificere den. Diskursanalyse er ikke en slags bestemt ideologisk tilgang, 
men består af en række tværfaglige og multidisciplinære tilgange, som kan anvendes på 
mange forskellige sociale områder i mange typer undersøgelser.  
Overordnet kan man sige, at diskurs er en bestemt måde at tale om og forstå et udsnit af 
verden på, men det er en uspecificeret måde. Derfor er den måde vi taler, formidler og 
skriver på ”ladet” af vores diskurs. Vores diskurs afspejler, ifølge diskursteorier, altså 
vores opfattelse af omverdenen, identiteter og sociale relationer.   
Af ovenstående grund bliver det interessant for os at afdække regeringens diskurs 
omhandlende den danske folkeskole. Således kan vi få noget at vide om, hvordan den 
opfatter viden i folkeskolen og hvilke egenskaber den ligger vægt på, for at eleverne 
efter folkeskolen skal kunne begå sig i samfundet.  
 
Vi lægger os op ad den kritiske diskursteori, da ”Kritisk diskursanalyse laver konkret 
lingvistisk tekstanalyse af sprogbrug i social interaktion.”(Jørgensen og Philips, 1999: 
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75). Vi ønsker altså at lave en konkret tekstanalyse af regeringens oplæg til 
Globaliseringsrådet, da vi herved mener at kunne afdække regeringens diskurs omkring 
folkeskolen.  
 
Vi har en forforståelse af, at regeringen i sit nye oplæg om folkeskolen ønsker en 
markant forandring af skolens fokus. Således er den kritiske diskursteori også relevant 
for os da:  
  
”formålet med den kritiske diskursanalyse er at kaste lys på den lingvistisk-diskursive 
dimension af sociale og kulturelle fænomener og forandringsprocesser i 
senmoderniteten”. (Jørgensen og Philips, 1999: 73). 
 
For at lave en diskursanalyse er vi nødt til at redegøre for, hvorledes vi mere specifikt 
opfatter en diskurs. Vi lægger os her op ad Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, 
og derfor også op ad hans definition af diskurs:  
 
”diskurs er en form for social praksis, som både konstituerer den sociale verden og 
konstitueres af andre sociale praksisser; som social praksis står diskurs i et dialektisk 
forhold til andre sociale dimensioner.” (Jørgensen og Philips, 1999: 74). 
 
Vi opfatter altså ikke diskurser som selvberoende størrelser, som eksisterer uafhængigt 
af den sociale omverden, eller andre sociale dimensioner, men netop som størrelser, der 
bliver påvirket af og indvirker på den sociale omverden. Således er vi altså af den 
holdning, at der eksisterer sociale fænomener, som ikke er rent diskursivt bestemt.  
Derfor bliver det relevant for os at undersøge den sociale omverden, nærmere bestemt de 
krav vores nuværende samfund stiller til det enkelte individ i forhold til bl.a. 
kompleksitetshåndtering, for derefter at se på forholdet imellem disse to størrelser.  
 
”Der er brug for et tværfagligt perspektiv, hvor man kombinerer tekstanalyse og social 
analyse. Ideen med at trække på den makrosociologiske tradition er, at der her tages 
hensyn til, at sociale praksisser formes af sociale strukturer og magtrelationer, og at 
folk ofte ikke er bevidste om disse processer. Formålet med at trække på den fortolkende 
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tradition er at skabe forståelse for, hvordan folk aktivt skaber en regelbunden verden i 
hverdagspraksisser”. (Jørgensen og Philips, 1999: 78). 
 
Da den diskursive praksis indgår i et dialektisk samspil med de andre sociale praksisser, 
så disse former for praksis gensidigt konstituerer hinanden, betyder det at nogle sociale 
fænomener fungerer efter andre logikker end diskurserne. Således må de undersøges 
med andre redskaber end det diskursanalytiske. 
For at komme nærmere ind på hvorledes de sociale praksisser formes på 
folkeskoleområdet, har vi valgt at foretage en analyse af folkeskolelovene op igennem 
det 20. årh. med hovedfokus på spændingsfeltet imellem de pædagogiske traditioner og 
pædagogiske læringsmetoder6, som i høj grad er med til at konstituere den sociale 
praksis. Denne analyse er også med til at understrege, at  
 
”forholdet mellem diskursiv praksis og sociale strukturer er komplekst og varierende 
over tid” (Jørgensen og Philips, 1999: 78).  
 
Vi benytter os af en abduktiv arbejdsmetode i vores projekt. 
Arbejdsmetoden indenfor abduktion har nærmest karakter af en form for forsøgsagtig 
fremgangsmåde. Med dette menes der, at man løbende gennem projektet ændrer 
problemformuleringen, efterhånden som man bliver klogere på den problematik, man  
arbejder med. Via teorier og empirisk materiale kan man i sagens natur indenfor den 
abduktive fremgangsmåde aldrig nå frem til nogen eviggyldig og almen sandhed, da 
man ikke opnår nogen form for logisk konstruktion, der udelukker andre måder at forstå 
og fortolke projektets problemstilling på. Derimod opnår man en slags metode eller 
konstruktion, hvorigennem andre vinkler og mulige fortolkninger af 
problemformuleringen kan opnås, og herved bliver man tvunget til løbende at indgå en 
vekselvirkning imellem teori og empiri og herigennem revideres og genskrives 
problemformuleringen konstant. ( Bitsch 2004: 458ff). 
Denne arbejdsmetode er en selvfølge, når man vælger at arbejde indenfor den 
hermeneutiske cirkel, da man jo her også ”tvinges” til hele tiden at revidere sin 
opfattelse af tingenes tilstand og at sætte sine forforståelser i spil. 
 
6 Dette spændingsfelt uddybes nærmere i afsnit 4.2 
 17
Gruppe 12, Regeringens visioner og strategier for folkeskolen 
Allan Sell Larsen, Ardeshir Mohammadi, Katrine Lindvig, Peter Westergaard Bentzen,  
Rune Nordstrøm Pedersen & Sarah Ebler 
 
2.2 Afgrænsning 
Vi vil i dette afsnit forsøge at redegøre for projektets afgrænsning. Vi vil gennemgå fire 
vinkler, som vi har afgrænset os fra - idet vi mener, at disse vinkler ellers kunne synes 
logiske for vores projekt. Vi vil ikke afvise, at der findes utallige andre måder at angribe 
problemstillingen på, men dem har vi dog ikke fundet lå tilstrækkeligt inden for vores 
problemformulering og vil derfor ikke redegøre for, og afgrænse os fra dem her.  
 
Teori – praksis 
Først og fremmest har vi valgt at afgrænse os fra praksisniveau og forholde os til teori- 
niveauet - i vores forståelse svarer det til det skrevne ord. Når vi foretager vores 
diskursanalyse af regeringens rapport til Globaliseringsrådet, tager vi altså ikke højde 
for, hvordan disse i praksis udmøntes. Dette skyldes følgende: 
Vi har i vores projekt valgt en hermeneutisk tilgang og en diskursanalyse som redskab, 
og således fokuserer vi altså på regeringens diskurs.   
Man kunne hævde, at det indenfor det politiske felt ikke i samme grad er det skrevne 
ord og politikernes visioner, som tallene på bundlinien og den i praksis udmøntede plan 
og forhandlinger, der tæller.  
Vi mener, at man i regeringens visioner, som de kommer til udtryk i rapporten til 
Globaliseringsrådet, tydeligt kan se en diskurs, som er genstand for senere handling. Vi 
mener, at en handling i praksis kan synes den samme, om den så udspringer af flere 
forskellige indgangsvinkler, hvorimod en skreven vision tydeligere giver udtryk for det 
intenderede.  
 
Økonomi 
Denne afgrænsning leder os videre til næste vinkel. Vi vælger i dette projekt at afgrænse 
os fra den økonomiske vinkel, som kunne lægges på vores emne. Her tænker vi f.eks. 
på, at økonomi kan have en indvirkning på folkeskolens praksis og at folkeskolen derfor 
måske i høj grad bliver formet af det beløb, den som institution er blevet tildelt på 
Finansloven. Endvidere kan mange ”pædagogiske” tiltag måske i højere grad ses som et 
forsøg på en besparelse, end en afvejning af pædagogiske virkemidler. Dog mener vi, at 
denne prioritering og disse tiltag i første omgang udspringer af en politisk beslutning, 
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som i nogen grad må udspringe af en politisk vision. Dette leder os altså tilbage til det 
felt, vi ønsker at afgrænse os til - netop det teoretiske (og visionære) niveau.  
 
Politik. 
Som den tredje afgrænsning ligger så det politiske felt.  
Det ville i høj grad være relevant at inddrage de politiske beslutningsprocesser og det 
smalle forlig, som ligger til grund for den nye folkeskolelov, samt de politiske og 
ideologiske kampe, som kommer til udtryk alene i folkeskolens skiftende 
formålsparagraffer op igennem det 20. århundrede.  
Vi vælger dog at udelade den politiske vinkel, da vi i højere grad er interesseret i at 
undersøge regeringens visioner for fremtidens folkeskole i relation til det senmoderne 
samfund og altså ikke i relation til interne forhandlingsprocesser, politiske flertal, 
værdikampe osv.  
 
I vores analyse af de forskellige diskurser indenfor folkeskolen kan vi ikke trække sikre 
linier mellem pædagogiske traditioner og ideologier. Vi kan heller ikke trække rene 
linier mellem partier og ideologier.  
Vi kunne altså have valgt at tage den politiske værdikamp op til diskussion, men vi 
ønsker ikke at fjerne fokus fra det, som vi mener virkelig er centralt i vores 
problemstilling: Uddanner folkeskolen eleverne således, at de bliver i stand til at kunne 
klare sig i det senmoderne samfund, eller uddanner den eleverne til et samfund, der for 
længst er forbi?  
 
Elev – institution. 
Når vi behandler emnet folkeskolen, så behandler vi det som en institution i det danske 
samfund. Vi kunne vælge at undersøge den enkelte elev og dennes viden efter endt 
skolegang, men vi vælger altså at angribe skolen og eleverne som en helhed. Hvordan 
passer danske folkeskoleelevers viden til samfundet og de krav, som dette stiller? Vi 
mener, at vi på denne måde lettest kommer over problemet mellem at differentiere 
mellem ”stærke” og ”svage” elever etc. 
Vores fokus ligger altså meget koncentreret på folkeskolen som institution, samt 
visionerne omkring denne, som de bliver italesat af regeringen – og altså ikke på det 
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enkelte individ i folkeskolen. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at vi hovedsageligt 
beskæftiger os med viden og læring generelt i folkeskolen på den ene side og 
samfundets krav m.m. på den anden side.   
 
2.3 Teori og Empirivalg 
2.3.1 Teorivalg 
I dette afsnit vil vi søge at klargøre vores valg af teoretikere, som dette projekt bygger 
på. Vores valg af teoretikere er sket med henblik på vores samfundsbeskrivelse. 
Vi har i dette projekt valgt at dele vores analyse af samfundet op i to dele, nemlig 
analyse af det senmoderne samfund og det hyperkomplekse samfund. Til at analysere 
disse to forskellige udlæg af samfundet har vi valgt Anthony Giddens, Ulrick Beck og 
Lars Qvortrup 
 
Denne opdeling og valg af teoretikere er sket, fordi vi er gået ind i dette projekt med en 
samtidsforståelse, der teoretisk bygger på senmodernitetens beskrivelse, som den er 
udarbejdet af Giddens og Beck i deres respektive teorier om senmoderniteten. 
Vi har dog ønsket at uddybe denne antagelse ved at inddrage Lars Qvortrups teori om 
det hyperkomplekse samfund. Gennem hans teori giver Qvortrup udtryk for, at vi 
befinder os i en kvalitativ ny fase, nemlig den hyperkomplekse fase. Udover dette 
arbejder Qvortrup i hans teori om det hyperkomplekse med viden og læring og disses 
roller i individets håndtering af det hyperkomplekse. Netop teorierne omkring disse 
begreber er væsentlige hos Qvortrup og grunden til, at vi bruger ham. Dette finder vi 
interessant, da vi i projektet blandt andet arbejder med regeringens visioner og strategier 
for fremtidens folkeskole, dennes udformning og vægtning af læringsmetoder, samt 
hvilken rolle viden og læring har i samfundet 
 
Vi har her valgt at bruge Ulrich Becks teori om risikosamfundet som teoretisk 
understøttelse i forhold til Giddens teori om det senmoderne samfund. Dette sker dog 
med det forbehold, at deres teorier om samfundet på visse områder afviger. Giddens har 
her arbejdet indgående med forholdet mellem individ og struktur og disses sammenspil. 
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I forlængelse af dette har Giddens arbejdet med hvordan samfundet har udviklet sig i 
forhold til adskillelse af tid og rum, udlejringsmekanismer og refleksivitet og hvordan 
disse ændringer påvirker det enkelte individs identitet. Set i forlængelse af vores 
problemformulering viser dette sig relevant for vores bearbejdning af, hvad der skal til, 
for at man kan begå sig i samfundet. Becks teori om det senmoderne samfund, eller 
risikosamfundet, som han kalder det, afviger fra Giddens teori ved dens indgående 
diskussion af nutidens risici og deres konsekvenser for såvel individ som samfund. Men 
også i Becks teori ligger der overvejelser om hvordan samfundet ser ud og hvordan 
individer skal forholde sig i det senmoderne samfund. 
 
Som vores primære teoretiker har vi valgt at benytte Lars Qvortrup og hans beskrivelse 
af det hyperkomplekse samfund af to grunde. 
Den første grund er, at Qvortrup i sin teori arbejder koncentreret med, hvordan vi som 
individer skal og kan håndtere det hyperkomplekse samfund, hvilket i forlængelse af 
vores problemformulering er relevant for vores projekt. 
Den anden grund er, at han meget konkret har arbejdet med den danske folkeskoles 
placering i det hyperkomplekse samfund og dennes rolle i individets håndtering af 
hyperkompleksiteten. Hvilket igen i forlængelse af vores problemformulering gør 
Qvortrups teoretiske arbejde højaktuelt i dette projekt. 
 
2.3.2 Empirivalg 
For at besvare vores problemformulering har vi fundet det nødvendigt at supplere vores 
teoretiske materiale med empirisk materiale. 
Som empirisk materiale har vi valgt hovedsageligt at tage udgangspunkt i regeringens 
debatoplæg til Globaliseringsrådet. 
Globaliseringsrådet blev nedsat 5. april 2005. Rådet skal rådgive regeringen om en 
samlet strategi, som skal ruste Danmark til at blive et førende vækst-, viden- og 
iværksættersamfund. Rådet er bredt sammensat af repræsentanter fra fagforeninger og 
erhvervsorganisationer og personer fra uddannelses- og forskningsverdenen.   
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I stedet for denne rapport kunne vi have valgt at tage udgangspunkt i regeringens nye 
folkeskolelov, men da vi vil lave en diskursanalyse har vi fundet det mere brugbart at 
arbejde med rapporten til Globaliseringsrådet.  
Grundene til dette er, at vi gerne vil analysere hvilken diskurs regeringen ligger for 
dagen og vi mener at dette er nemmere i rapporten til Globaliseringsrådet end i en aktuel 
lovskrift, fordi at regeringens rapport til Globaliseringsrådet giver udtryk for deres egne 
meninger igennem deres eget sprogbrug - det er stadig et officielt dokument, men det er 
som sagt et udtryk for deres visioner og strategier.    
Dette kan godt være tilfældet for lovskrift såvel, vi mener bare, at der er større mulighed 
for at analysere regeringens egne meninger ud af rapporten, end ud af en aktuel lovskrift, 
da denne jo sigter mod at være skrevet på et utvetydigt og biasfrit sprog, samtidig med at 
nye love i højere grad ligger under for krav om videreførelse fra tidligere lovgivninger – 
altså formkrav –  end regeringens visioner og strategier gør.  
 
Vi finder det altså interessant, at rapporten til Globaliseringsrådet er visioner og 
strategier, altså et fremadrettet forsøg på at få folkeskolen til at leve op til samfundets 
krav.  
 
Vi har her valg at inddrage udsnit af folkeskolelove fra 1903 – Det Sthyr’ske cirkulære, 
op til lovgivningen for folkeskolen i 1993. 
Dette har vi valgt at gøre ud fra ideen om, at dette empiriske materiale kan give en god 
forståelse for og indblik i den udvikling af de pædagogiske traditioner og udviklingen i 
sammenspillet mellem disse på folkeskoleområdet.  
Udover dette finder vi også, at en historisk gennemgang af de pædagogiske traditioners 
udvikling giver os en bedre baggrund til at lave en bedre diskursiv analyse af 
regeringens rapport til Globaliseringsrådet.  
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2.4 Analysestrategi 
Vi har i det indledende afsnit skitseret den problemstilling, vi vil arbejde med. I dette 
afsnit vil vi konkretisere vores indgangsvinkel til denne og dermed redegøre for vores 
analysestrategi, altså på hvilken måde vi vil undersøge og forsøge at besvare vores 
problemstilling. 
 
Regeringen fremlagde i 2005 dens visioner og strategier for fremtidens folkeskole i 
debatoplægget til Globaliseringsrådet. Vi vil her specifikt forsøge at undersøge hvilken 
diskurs, der kommer til udtryk og bliver praktiseret vedrørende udarbejdelse af nye mål 
og formål for den danske folkeskole.  
I forbindelse med diskursanalysen bliver det således regeringens rapport til 
Globaliseringsrådet, vi vil tage udgangspunkt i, da denne indeholder den nuværende 
regerings visioner og strategier for den danske folkeskole.  
 
For at underbygge ovenstående analyse vil vi undersøge udviklingen af de pædagogiske 
traditioner i de fem folkeskolelove fra de sidste 100 år. På den måde får vi opbygget en 
viden omkring folkeskolens udvikling, der gør os i stand til at identificere de 
pædagogiske traditioner og udviklingen af disse. Derigennem søger vi at underbygge 
vores analyse af regeringens rapport til Globaliseringsrådet. 
 
Vi mener, at en analyse af det samfund, vi lever i i dag, er nødvendig. Mere specifikt vil 
denne analyse af samfundet beskæftige sig med hvilke evner, vi som individer skal have 
for at kunne håndtere kompleksiteten i nutidens samfund. Hermed vil en sådan analyse 
af samfundet kunne danne grundlag for en vurdering af, hvorledes regeringens strategier 
og visioner for folkeskolen stemmer overens med nutidens samfund – dvs. om 
folkeskolen gør eleverne i stand til at kunne klare sig i nutidens globale og foranderlige 
verden.  
En nærmere undersøgelse af videns- og læringsdefinitioner vil her blive aktuel, da disse 
begreber er meget centrale i forbindelse med analysen af regeringens visioner for 
fremtidens folkeskole. Viden og læring er grundstenene i den danske folkeskole – ja i 
ethvert uddannelsessystem – og det er nogle begreber, der i forbindelse med vores 
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diskursanalyse og senere i vores diskussionsafsnit derfor er nødvendige at afdække. 
Teorien omkring denne viden og læring vil i nærværende projekt ikke have et kapitel for 
sig selv, men er derimod placeret, hvor brugen af denne bliver aktuel, bl.a. i vores 
beskrivelse og analyse af folkeskolens rolle i det hyperkomplekse samfund ud fra 
Qvortrups teori, samt i diskussionen. 
 
For at konkretisere vores 
analysestrategi ses til venstre en 
grafisk fremstilling af 
nærværende rapports opbygning 
og derigennem det analytiske 
forløb i opgaven:  
Efter de indledende kapitler vil 
vi fortage en samfundsanalyse. 
Efterfulgt af denne (i figuren 
parallelt) gennemgår vi den 
historiske udvikling af 
folkeskoleloven. Vi vil anvende 
resultatet af disse analyser til at 
lave en diskursanalyse af 
regeringens rapport til 
Globaliseringsrådet. 
Efterfølgende vil det således 
være oppe til diskussion, om 
hvorvidt regeringens visioner 
stemmer overens med det 
omkringliggende samfund. 
Samtidig vil resten af vores problemstilling blive diskuteret her med udgangspunkt i de 
delkonklusioner, vi er kommet frem til i vores respektive afsnit. Efter dette følger til slut 
en konklusion på problemformuleringen og en perspektivering af vores problemstilling. 
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3. Samfundsanalyse 
I dette afsnit vil vi forsøge at komme med en analyse af det senmoderne samfund. 
Samfundsanalysen har vi valgt at opdele i to afsnit.  
 
I første del af denne samfundsanalyse har vi valgt at tage udgangspunkt i teorier af 
kendte og vel anvendte sociologer. Vi benytters hos her af Anthony Giddens og Ulrich 
Beck, da disse alle har arbejdet dybdegående med nutidens samfund og en analyse af 
dette. Vi koncentrerer os her specielt om nutidens samfund og dets konsekvenser for 
individet og dettes handlen i samfundet. 
 
I anden del af samfundsanalysen vil vi tage fat i Lars Qvortrup og hans teori om det 
hyperkomplekse samfund. Vi koncentrerer os specielt om de konsekvenser, teorien om 
det hyperkomplekse har for viden og uddannelse i vores samfund, samt hvilke 
udfordringer, her hovedsageligt håndteringen af kompleksiteten, dette hyperkomplekse 
samfund stiller individet. Efter denne analyse vil vi via et historisk oprids samt 
uddannelsesinstitutionens rolle som sådan, søge at kortlægge Qvortrups beskrivelse af 
den danske folkeskole indenfor det hyperkomplekse samfund. 
 
3.1 Det senmoderne samfund 
Nutidens samfund (fra 1900-tallet og op til i dag) har skullet vise sig at være svært 
definerbart. Vores samfund i Vesten har som ingen anden i historien været genstand for 
et hav af forskellige beskrivelser, definitioner og fortolkninger. De mærkater, man har 
søgt at dække perioden ind under, er mange, her kan nævnes vidensamfundet, 
læringssamfundet, globaliseringssamfundet, it-samfundet, netværkssamfundet, Ulrik 
Becks risikosamfund, Manuel Castells netværkssamfund osv. 
 
3.1.1 Historisk oprids 
For at kunne beskrive det senmoderne samfund har vi indledningsvis søgt at afdække 
nogle af de historiske begivenheder, der ligger til grund for det samfund, vi ser i dag. 
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Grunden til at vores samfund i dag behæftes med en sådan mængde af forskellige 
mærkater og titler, bunder måske netop i at nutidens samfund er kendetegnet ved en 
udtalt foranderlighed og udvikling i et tempo, verden ikke før har været vidne til.  
(Eriksen: 2001: 19). Nutidens samfunds eksplosive udvikling tager afsæt i tre 
hovedbegivenheder allerede tilbage i 1991. Disse begivenheder har haft ubeskrivelige 
indvirkninger på vores samfund i dag. Sovjetunionens opløsning og hermed enden på 
den ”kolde krig” og den totalitære opdeling af Øst og Vest. Jugoslaviens opløsning og de 
efterfølgende krige på Balkan og sidst, men på ingen måde mindst, internettets 
kommercialisering.  
 
Disse tre hovedbegivenheder mener Thomas Hylland Eriksen har lagt kimen til det 
samfund, vi i dag blandt andet kalder det senmoderne samfund.  
Opløsningen af Sovjet gjorde op med en klar definerbar opdeling af Øst og Vest og 
disses ideologier. Østblokkens ideologi indeholdende fællesskab som det primære og 
Vesten med USA og Vesteuropa som repræsentant for det enkelte menneskes frihed som 
primær grundlag for den vestlige ideologi.  
Jugoslaviens opløsning og de efterfølgende krige gjorde op med illusionen om, at 
modernisering og globalisering kunne minimere de nationale og etniske tilhørsforhold 
og deraf afledte konflikter. 
Endeligt har internettet og udviklingen i kommunikationsteknologien og herunder 
internettet, sammenholdt med en enormt effektiviseret global infrastruktur, som har øget 
den fysiske mobilitet, generelt muliggjort et opgør med tid- og rumdimensionerne. 
Information er blevet gjort tilgængelig på tværs af landegrænser og tid er blevet et mere 
flydende begreb. Vi er ikke længere bundet af vores geografiske placering - vi er i dag i 
stand til at kommunikere med andre mennesker på kryds og tværs af kloden. (Eriksen 
2001:20ff). 
 
Hvis vi tager et kort historisk tilbageblik, specifikt i Nord-vest Europa, ser vi en 
udvikling fra landbrugssamfundet, hvor størstedelen af befolkningen var beskæftiget via 
landbrug og produktionen af de mest basale fornødenheder, som fødevare og lignende, 
over til industrisamfundet, hvor industriproduktion generelt var i højsædet. I dag er vi 
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ikke længere nødsaget til at fokusere på den materielle reproduktion, men er i stedet 
tvunget til at lægge størst vægt på det Qvortrup beskriver som kompleksitetshåndtering. 
(Qvortrup 2001:124ff).  
 
3.1.2 Definition af det senmoderne 
Der eksisterer mange forskellige definitioner af vores samfund i dag. Derfor har vi, for at 
definere det senmoderne, valgt at tage udgangspunkt i nogle få centrale aspekter. Disse 
aspekter er identificeret på baggrund af Giddens teori om det senmoderne, samt egne 
overvejelser over hvilke aspekter af samfundet vi finder vigtige for den videre analyse. 
Disse er: 
 
1. Teknologiudviklingens konsekvenser 
2. Sociale relationer 
3. De refleksive valg 
4. Usikkerheden i samfundet 
 
1. Teknologiudviklingens konsekvenser 
Inden for de seneste årtier er udviklingen indenfor informationsteknologien eksploderet. 
Hvor vi før i tiden var bundet af vores geografiske placering, er vi i dag i stand til at 
kommunikere med mennesker over hele kloden. Vi er i dag via 
kommunikationsteknologien i stand til at sende en e-mail fra den ene ende af kloden på 
få sekunder. Det er ikke blot vores tidsbegreb, der ændres radikalt. Også vores 
rumbegreb er blevet revideret indenfor de sidste par årtier. Vi er altså ikke længere 
afhængige af at befinde os i det samme rum på det samme tidspunkt for at kunne 
kommunikere. (Kaspersen 2004: 424ff). 
Et eksempel kunne være en moderne erhvervsvirksomhed. Giddens skriver:  
 
”Forudsætningen for at en moderne virksomhed fungerer optimalt, er dens evne til at 
koordinere mange menneskers handlinger til trods for, at disse er adskilt i både tid og 
rum.”  (Kaspersen 2004: 425). 
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Arbejdslivet har altså undergået en forandringsproces fra industrisamfundets materielle 
reproduktion, til i dag, hvor størstedelen af denne er flyttet til enten Asien eller 
Østeuropa. De danske virksomheder beskæftiger sig i dag i større og større grad med 
kompleksitetshåndtering7 frem for den materielle reproduktion. (Qvortrup 2001: 28ff).  
 
” …vi [er] i dag vidne til en samfundsmæssig forandringsproces i moderniteten, som 
gradvist frisætter menneskene fra det industrielles socialformer.” (Beck 2001: 118).  
 
Denne frisættelse, mener Beck, resulterer i en øget mængde risici, som er 
menneskeskabte og hermed sættes mennesket ind i det Beck og Giddens betegner som 
risikosamfundet. Risici kan betegnes som den uforudsete konsekvens ved de moderne 
produktionsformer. (Beck 2001: 29).  
 
Adskillelsen af tid og rum åbner op for et væld af nye muligheder. Det enkelte individ 
opnår en langt større frihed, men med denne frihed bliver den enkelte nødt til at tage et 
langt større ansvar for eget liv. Dette ansvar udmønter sig både i et større ansvar på 
arbejdspladsen og et større ansvar for et tilfredsstillende liv, både hvad angår samliv og 
familielivet som sådan. Det enkelte individ må i langt højere grad stå til regnskab for de 
forskellige dimensioner i samfundet og i dets eget liv. For at kunne bære dette ansvar og 
administrere det tilfredsstillende, stilles der langt større krav til samfundet om at udstyre 
individet med de redskaber, håndteringen af disse krav kræver. (Kaspersen 2004: 424ff). 
 
2. De sociale relationer 
I forlængelse af tid/rum adskillelsen taler Giddens om de sociale systemers udlejring8. 
Disse to begreber er nært beslægtede og gensidigt afhængige. Førhen under 
samfundsformer som landbrugssamfundet og senere under industrisamfundet, hvor 
adskillelsen af tid og rum befandt sig i udviklingsfasen, her forstået at adskillelsen af tid 
og rum, har været en lang udviklingsproces9, der har accelereret mod det senmoderne 
samfund, var alle former for institutioner og handlinger en uadskillelig del af den lokale 
 
7 Begrebet kompleksitetshåndtering uddybes i følgende kapitel om det hyperkomplekse samfund. 
8 disembedding 
9 Brevforsendelse, telegram, telefon, togrejser og flyrejser er alle teknologiske fremskridt, der accelererer adskillelsen af 
tid/rum hen til hvor vi teknologisk set er i dag.  
 28
Gruppe 12, Regeringens visioner og strategier for folkeskolen 
Allan Sell Larsen, Ardeshir Mohammadi, Katrine Lindvig, Peter Westergaard Bentzen,  
Rune Nordstrøm Pedersen & Sarah Ebler 
 
samfundsstruktur. De sociale relationer mennesker imellem var altså fast forankret i det 
lokalsamfund, man var en del af. Man var bundet sammen af en fysisk begrænsning af 
tid og rum. I dag er denne fysiske begrænsning af tid og rum blevet reduceret kraftigt 
ved hjælp af nye teknologier, f.eks. internettet. Denne udvikling har haft indvirkning på 
de sociale relationer indenfor samfundet. De sociale systemer kan via tid/rum 
adskillelsen bevæge sig uden for de fysiske rammer af det samfund, de førhen 
eksisterede indenfor. (Kaspersen 2004: 425).  
 
”Tid-rum-adskillelsen og udlejringsmekanismer er gensidigt betingede. De abstrakte 
systemer øger tid-rum-udstrækningen.” (Kaspersen 2004: 425). 
 
Denne udlejring af de sociale systemer, via opgøret med tid/rum dimensionen, har 
eksempelvis givet sig til udtryk i at individet ikke længere pr. automatik tilhører en 
særegen social klasse i samfundet, og herigennem pr. tradition udstyres med en bestemt 
type arbejde. Det er altså igennem opgøret med tid rum og de dertil medfølgende 
teknologiske fremskridt, samt videreudviklingen af velfærdsstaten blevet nemmere at 
bryde den såkaldte sociale arv. 
Via globaliseringen og informationsteknologien kræves der en veludviklet evne til 
løbende at tilpasse og omstille sig indenfor forskellige situationer. Kvalifikationer er 
ikke noget man tilegner sig på et givent tidspunkt i livet og som så holder livet ud. I dag 
skal det enkelte individ hele tiden kunne tilpasse sig gennem en kontinuerlig 
læringsproces.  
 
”Tidligere var mottoet at man skulle tilegne sig et sæt kvalifikationer, som ville holde 
livet ud” (Qvortrup 2001:30). 
 
I dag må det enkelte individ løbende opdatere og videreuddanne sig selv, for at sikre sig 
en plads på arbejdsmarkedet. 
Denne udvikling stiller nogle helt nye krav til samfundet med hensyn til efteruddannelse 
og jobtræning. Vi skal i dag være i stand til løbende at kunne tilpasse og forny os hele 
livet ud. (Qvortrup 2001:32ff). Hvilke krav en sådan samfundsudvikling eventuelt måtte 
stille til individet, vender vi tilbage til senere i opgaven.  
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3. De refleksive valg 
Den teknologiske udvikling har muliggjort og fordret en førhen ukendt fokusering på det 
refleksive. Denne refleksivitet viser sig både på et institutionelt og et personligt plan. 
Samfundet genererer og videreudvikler sig via en løbende refleksion på alle niveauer. 
Der er således sket et skift fra industrisamfundets simple modernitet til det senmoderne 
samfunds refleksive modernitet. (Beck 1986: kap. 7-8).  
 
Denne øgede refleksion er primært muliggjort af kommunikationsteknologien og 
herigennem adskillelsen af tid og rum. Firmaer og institutioner indsamler løbende 
datamateriale og reflekterer herigennem over hvorledes virksomheden kan videreudvikle 
sig. Men også på det individuelle plan foregår der en øget refleksion. Man bygger ikke 
længere sit liv på traditioner, men ud fra en individuel refleksiv proces. Eksempelvis 
vælger man uddannelse, job, samlever osv. ud fra en række refleksive overvejelser, der 
for den enkelte skal kunne begrundes og legitimeres. Denne øgede refleksivitet er dog 
ikke at forveksle med en øget sikkerhed og vished omkring de valg, vi foretager os, da vi 
netop ikke kan være sikre på at de informationer, der lægger til grund for de valg vi 
tager, er sande. Her viser det sig essentielt for den enkelte, at der eksisterer et basalt 
tillidsforhold til systemerne og samfundet som sådan. (Kaspersen 2004: 425ff). 
 
Denne refleksivitet kommer til udtryk indenfor alle sfærer af samfundet. Familien har 
ændret struktur indenfor det senmoderne samfund. Hvor familien førhen var baseret på 
traditioner og nogle faste mønstre og strukturer, er familien i dag overvejende et 
refleksivt ”projekt”. Vi har bevæget os fra landbrugs- og industrisamfundets 
kernefamilie til i dag, hvor vi indenfor det senmoderne samfund har 
forhandlingsfamilien. Familien ses ikke længere som en hierarkisk opbygget enhed, men 
i stedet som en samling af enkeltindivider, med hver deres refleksive overvejelser for 
familiens struktur. Vi gifter os og lader os skille som aldrig før, børnene er ikke bare 
afkom, der skal gøre hvad der bliver sagt uden at stille spørgsmål, men i stedet 
selvstændige og refleksive individer. (Qvortrup 2001: 29ff).  
Denne stigende refleksivitet skaber et individ, der via denne nyvundne refleksivitet 
pludseligt selv må stå til ansvar for eget liv. Individet er via sin refleksivitet blevet 
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frigjort, men med denne frihed følger uundgåeligt et enormt ansvar. Denne refleksivitet 
må komme til udtryk indenfor alle aspekter af samfundet, hvis individet skal kunne 
fungere optimalt.  
 
4. Usikkerheden i samfundet 
Denne øgede refleksivitet har dog en række konsekvenser. Afkoblingen fra de 
traditionelle samfundsinstitutioner og fællesskaber forudsætter en enorm tillid til 
systemerne i samfundet fra det enkelte individ. Giddens taler om modernitetens 
konsekvenser for den ontologiske sikkerhed. (Kaspersen 2004: 426ff). 
Giddens mener nødvendigvis ikke, som Beck, at der indenfor risikosamfundet er opstået 
en øget mængde risici (Beck 2004: 29ff), han mener blot, at vi som individer via den 
øgede refleksivitet er blevet i stand til at identificere de risici, der omgiver os. Den øgede 
refleksivitet, det senmoderne samfund har fordret, har medført en større usikkerhed for 
det enkelte individ - denne usikkerhed ses både på et institutionelt plan, men i høj grad 
også på et mere personligt plan.  
 
”Moderniteten nedbryder det lille samfunds eller traditionens beskyttende rammer, 
kunne man hævde, og disse erstattes af langt større og upersonlige organiseringer. 
Individet føler sig efterladt og alene i en verden, hvor han eller hun mangler den 
psykologiske støtte eller følelse af sikkerhed, som mere traditionelle rammer 
giver.”(Giddens 1991: 47). 
 
Hvis vi skal kunne opnå denne ontologiske sikkerhed, altså et tillidsforhold til de 
samfundsmæssige institutioner, vi omgiver os med, forudsætter dette, at der eksisterer et 
grundlæggende fundament af tillid moderen og barnet imellem. 
Denne tillid, til samfundets institutioner, tager afsæt i en grundlæggende tillid, som 
skabes allerede i individets barndom, via barnets kontakt til dets moder. Den udvikling, 
der har fundet sted fra det industrielle samfund til det senmoderne, har altså efterladt 
individet med en ny form for psykisk sårbarhed. (Kaspersen 2004: 427). For i så fald at 
barnet ikke opnår denne ontologiske sikkerhed, fordrer dette helt nye dimensioner til 
hvad uddannelsessystemet indenfor det senmoderne samfund skal udstyre det enkelte 
individ med.  
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Hvad skal vor tids uddannelses system kunne, hvilke redskaber er det vi skal udstyre 
vores unge med og hvilke kompetencer og kvalifikationer skal de unge besidde for at 
kunnen klare sig i det danske samfund, sådan som det ser ud i dag.  
Grundlæggende må skolen fordre en videreudvikling og vedligeholdelse af den 
ontologiske sikkerhed, som barnet forhåbentlig er blevet ”udstyret” med hjemmefra. 
Denne ontologiske sikkerhed er, ifølge Giddens, netop forudsætningen for succes i det 
senmoderne samfund. Hvis individet skal kunne håndtere det senmoderne samfund, med 
dets adskillelse af tid og rum, dets refleksivitet og dets udlejring af de sociale systemer 
samt de ovenfor beskrevne konsekvenser, som disse samfundsstrukturer har for det 
enkelte individ, ja så er den ontologiske sikkerhed og herigennem tilliden til samfundets 
institutioner en tvingende forudsætning. 
 
3.2 Det hyperkomplekse samfund 
I dette afsnit vil vi udbygge analysen af det senmoderne gennem en analyse af det 
hyperkomplekse samfund. Dette sker med fokus på håndtering af samfundets 
kompleksitet samt samfundets videnskredsløb. 
 
3.2.1 Polycentrisme 
Samfundet er gået fra at være et monocentrisk system, altså et system med et klart 
defineret centrum, hvor den grundlæggende samfundsstruktur blev udgjort af en 
centrum-periferi struktur. Magten i dette samfund kom fra centreret og virkede ud på 
periferien, eller man kan sige, at magten grundlæggende udsprang fra ”oven”, hvad 
betegnes som en stratifikatorisk struktur10.  
Fra dette monocentriske system har samfundet nu udviklet sig til at blive et polycentrisk 
system.  
 
”I dag er ´samfund´ snarere betegnelsen for et socialt system med mange centre og 
mange subsystemer, der opretholder grænsen mellem samfund og ikke-samfund igennem 
disse subsystemers komplekse samspil,” (Qvortrup, 2004: 33). 
 
10 Lagdelt, i betydningen; magten fra oven. 
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I det polycentriske samfund er der altså ikke ét center længere, men som navnet antyder, 
flere centre, hvorfra magten udgår. Således forsvinder også den klassiske center-periferi 
struktur og bliver i stedet erstattet af interaktion de forskellige centre imellem. Denne 
interaktion defineres som strukturelle koblinger11. 
Disse strukturelle koblinger, eller rettere det komplekse system, der opstår af strukturelle 
koblinger de forskellige centre imellem, udgør den eneste stabilitetsskabende faktor i det 
polycentriske system. Denne stabilitet kan siges at være en midlertidig stabilitet, idet de 
forskellige centre og forholdet imellem dem, konstant er under forandring. Således i den 
forstand, at stabiliteten i det komplekse system af strukturelle koblinger kan kaldes for 
en slags mindstemål af stabilitet, da disse i sig selv også forandrer sig med centrene. 
(Qvortrup, 2001: 63). 
   
 3.2.2 Hyperkompleksitet 
Med det polycentriske system er samfundets kompleksitets grad øget markant i forhold 
til det tidligere monocentriske samfund.  
Det monocentriske samfund bestod af et samfundscenter samt et begrænset antal af 
komplekse systemer, som f.eks. det økonomiske eller politiske system og som sådan sås 
samfundet som en hierarkisk organiseret række af komplekse og adskilte systemer.  
Kompleksitetsgraden i dette samfund svarer til, at samfundet indeholder flere 
muligheder end det enkelte individ, eller enkelte system, som iagttager, kan koble sig til. 
Derfor er det enkelte individ usikker på sin omverden. (Qvortrup, 2004: 47). 
 
Samfundet, i det polycentriske system, består af et stort antal af komplekse systemer, 
som med hver sit sæt af iagttagelseskriterier iagttager hinanden, enkeltvist og som 
helhed. 
Men i det polycentriske system skal det enkelte individ, eller system, udover 
kompleksitet, som defineret ovenfor, også forholde sig til: 
 
 
11 Strukturelle koblinger defineres og behandles nærmere senere i kapitlet. 
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”vilkårligheden i sine egne beskrivelser af omverden. Det er ikke bare usikkert på sin 
omverden, men det er usikkert på sin egen usikkerhed, og det forholder sig løbende til 
denne dobbelte usikkerhed.” (Qvortrup, 2004: 47). 
 
Systemerne iagttager altså ikke blot hinanden, de iagttager også deres egenkompleksitet i 
omverdenen. Sagt på en anden måde kan man sige, at de enkelte systemer iagttager 
hinanden, men de iagttager også deres egne og de andres forudsætninger for iagttagelse. 
(Qvortrup, 2001: 20). Altså for at summere op er det hyperkomplekse system defineret 
ved, at: 
 
”Komplekse systemer iagttager andre komplekse systemer, samtidig med at de iagttager 
kriterierne for deres egne iagttagelser(…)og forandrer undervejs i og som resultat af 
iagttagelsen kriterierne for iagttagelse(…)en kompleksitet i anden potens”(Qvortrup, 
2004: 50).12
 
Det er altså denne kompleksitet i ”anden potens”, som definerer hyperkompleksiteten og 
som er fremkommet ved overgangen fra det monocentriske system til det polycentriske 
system. Den er fremkommet fordi de enkelte systemer ved denne overgang er blevet 
frisat fra et dominerende center, og således nu, i en mere ”fri” struktur, er nødt til at 
analysere og forholde sig til omverdenen på ”egen hånd”, hvilket medfører ovenstående.  
 
3.2.3 Kontingens 
Grundlæggende er kontingens et så vigtigt begreb for det hyperkomplekse system, da 
håndtering af kompleksitet også bliver til håndtering af kontingens. 
Med det polycentriske system og hyperkompleksiteten følger en erkendelse af, at det 
enkelte subjekt altid er nødt til at forklare verden ud fra egne forudsætninger, eller man 
kan sige, at det enkelte subjekt er nødt til at forklare verden indefra.  
Med denne erkendelse følger, at man aldrig udtømmende kan beskrive verden, eller man 
kan ikke beskrive verden, sådan som den nu engang er, fordi enhver beskrivelse 
                                                 
12 Understregningen er foretaget af forfatterne 
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afhænger af både genstanden for beskrivelsen og af den måde, hvorpå genstanden ses. 
(Qvortrup, 2004:40ff). 
Men hvor kommer denne kontingens så til udtryk? Det almene udtryk for væksten i 
omverdenskompleksiteten er kontingens, i den betydning, at et givent fænomen også 
kunne være anderledes.  
Hele vores moderne tilværelse er gennemsyret af kontingenserfaringer, lige fra at 
parforhold ændrer sig og ikke længere er styret af kulturelle eller biologiske 
retningslinjer, over at arbejdsgivernes kvalifikationskrav ændrer sig konstant, til 
spørgsmålet om politiske udfordringers foranderlige globale natur. 
Samfundet fremstår som et samfund, hvis fundamentale egenskab er, at det kunne være 
anderledes. Dette gør situationen fundamentalt anderledes end tidligere, da kontingens 
nu er et normalitetsfænomen. Det er selvfrembragt og ikke fremmedpåført og vi har ikke 
længere nogen forventning om samfundets genstabilisering.  
Vi lever i kontingensens tidsalder. (Qvortrup, 2004: 37ff).  
 
3.2.4 Kompleksitetshåndtering 
Samfundsudviklingen, som har medført denne kompleksitetsforøgelse, har, som 
beskrevet ovenfor, haft en enorm betydning for alle samfundets systemer. 
 
”Både for mennesker, organisationer og samfundssystemer er svaret på den ydre 
kompleksitet, at udvikle en indrekompleksitet der kan matche den, vi kan ikke lukke 
øjnene for problemerne eller kræve at omverden nedsætter sit kompleksitetsniveau. Vi er 
nødt til at forholde os til kompleksiteten.” (Qvortrup, 2004: 37). 
 
Kompleksiteten er et faktum i det hyperkomplekse samfund og muligvis endda det 
eneste faktum, der er at forholde sig til. 
Således er det i dag blevet et fællestræk for alle samfundets systemer, at deres 
hovedopgave består af behandling af omverdenen, eller rettere behandling af 
omverdenskompleksitet, som er karakteriseret ved sin globale udstrækning og sin 
hastige forandring, og ikke i materiel reproduktion.  
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Den håndterede kompleksitet, eller rettere produktet af denne, kan både være materiel og 
immateriel, og det gælder stadig, at de færdige produkter, uanset form, afsættes på et 
marked.  
Således er selve samfundsøkonomien baseret på kompleksitetshåndtering. (Qvortrup, 
2004:34). 
Men ikke alene samfundsøkonomien er baseret på kompleksitetshåndtering. Alle 
samfundets systemer og funktionsmåder kan føres tilbage til kompleksitetshåndtering - 
hovedudfordringen i det hyperkomplekse samfund. (Qvortrup, 2004: 35). 
  
3.2.5 Samfundets videnskredsløb 
Hvorledes fungerer systemerne så i det hyperkomplekse system med alle ovenstående 
forbehold i mente. Kompleksitetshåndtering er grundlæggende baseret på viden, derfor 
er viden og vidensproduktion essentielt for forståelsen og håndteringen af 
kompleksiteten. Men det er ikke fordi viden som sådan reducerer kompleksiteten, 
snarere tværtimod;  
 
”Jo mere man ved, des mere ved man, at man ikke ved. Mere viden giver altså ikke alene 
mer-viden, men også mere ikke-viden.” (Qvortrup, 2004: 19). 
 
Viden er altså i sig selv også en del af kompleksitetsforøgelsen. Men på trods af dette er 
viden også det eneste, der kan skabe en indre kompleksitet, der kan matche den 
voksende ydrekompleksitet, specielt udviklingen af 3. ordens viden. 13
Derfor er forståelsen for samfundets videns- og meningskredsløb essentielt for 
forståelsen af det hyperkomplekse samfund.  
 
Samfundets videnskredsløb foregår imellem forskellige subsystemer14, både i samfundet 
og i organisationer.  
Disse subsystemer er ikke fuldstændigt selvberoende, men snarer selvberoende og 
strukturelt koblede samtidig, hvilket vil sige, at systemerne ikke kun eksisterer isoleret 
 
13Tredje ordens viden: viden om viden om viden – eller viden om forudsætningerne for refleksiv viden. (Qvortrup, 
2004: 83ff). For uddybelse: jf. diskussionen. 
14 F.eks.: Det økonomiske system, det politiske system, det videnskabelige system osv. 
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eller i kraft af sig selv. Selvom de principielt er i stand til det, så er de dog indbyrdes 
forbundet. (Qvortrup, 2004: 137).   
En strukturel kobling er en speciel form for forbindelse, som foregår indbyrdes imellem 
de forskellige systemer. At systemer er strukturelt koblede betyder,  
 
”at forandringer i det ene system vil kunne skabe forandringer i de forudsætninger, 
under hvilke det andet system opererer. Herigennem vil det andet system kunne forandre 
dets egne operationer, men vel at mærke som et resultat af disse operationers egne 
måder at operere på.” (Qvortrup, 2004: 123). 
 
Man kan forklare disse forudsætninger, hvis man forestiller sig, at et system ser 
igennem, og derfor handler efter, en specifik form for optik. Optikken svarer til 
forudsætningerne.   
Forandringer i det ene system kan pga. den strukturelle kobling føre til forandringer i det 
andet systems optik, altså i måden systemet ser på, og afledt deraf ændres det andet 
systems handlemåde. Denne forandring i det andet systems handlemåde sker på det 
andet systems egne præmisser, da det foregår ud fra systemets egen (men nu ændrede) 
optik. 
  
Det ene system leverer ydelser til andre systemer og fungerer i forhold til det 
overordnede system, om det så er det samlede samfund eller den samlede organisation.  
Disse ydelser er grundet i det enkelte subsystems specialiserede funktionalitet, og er ikke 
grundet i en integration de forskellige subsystemer imellem. De enkelte subsystemer 
fungerer nemlig i kraft af deres egne funktionsmåder og kan ikke fungere, hvis de 
underlægges andre subsystemers funktionsmåder.  
Det retslige subsystem fungerer f.eks. ikke underlagt det politiske systems 
funktionsmåder og det videnskabelige subsystem fungerer ikke underlagt det 
økonomiske systems funktionsmåde. (Qvortrup, 2004: 137ff). 
 
Når de forskellige subsystemer interagerer med hinanden via strukturelle koblinger, er 
det et karakteristisk træk, at disse koblinger sker via symbolsk generaliserede medier - et 
slags fælles sprog, som systemerne kan kommunikere igennem.  
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Det økonomiske system anskuer f.eks. de andre subsystemer igennem mediet penge og 
vil derfor vurdere deres funktioner efter devisen: Overskud/underskud. 
  
Der er en tendens til, at visse symbolsprog vinder frem på bekostning af andre og således 
vinder legitimitet som ”almene” optikker. Dette sker, når samfundets aktører alment 
accepterer f.eks. den økonomiske optik som universelt gyldig.  
Hertil kommer, at de andre systemer, herunder specielt det politiske systems aktører, 
overtager denne optik og vurderer andre systemers funktioner og ydelser ud fra denne 
optik. (Qvortrup, 2004: 139). Den herskende optik går således ind og sætter sig som en 
slags ”parasit” på andre systemers funktionsmåder og influerer således på de ydelser, de 
andre systemer laver.  
 
3.3 Folkeskolen i det hyperkomplekse samfund  
Her følger en analyse af folkeskolens rolle i det danske samfund, eller om man vil, det 
hyperkomplekse samfund og alle dets facetter, som disse er forsøgt klargjort i 
ovenstående afsnit. 
 
3.4.1 Den ideologiske usamtidighed 
Det er Qvortrups påstand, at folkeskolen i Danmark i dag ligger under for en såkaldt 
skizofren tilstand. Denne tilstand bunder i en mangelfuld samfundsforståelse, der har 
rødder i en forældet og ikke tidssvarende definition af, hvad samfundet i dag rummer. 
(Qvortrup 2001: 87). 
 
Eksempler på denne ideologiske usamtidighed indenfor folkeskolen bærer blot nogle af 
følgende eksempler i sig: 
 
• Der kræves fra regeringens side stadig mere fokus på de målbare kvalifikationer 
indenfor folkeskolen. Der tales om mere dansk, mere matematik og engelskundervisning 
på et tidligere klassetrin. Disse krav forudsætter dog, at det stadig er industrisamfundets 
krav, der gør sig gældende på arbejdsmarkedet med veldefinerede, om end kvantitativt 
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voksende, kvalifikationer. Samtidig anbefales det, at man endvidere udvikler skolen i en 
sådan retning, at denne fremmer kompetencer til det såkaldte kompetencesamfund, hvor 
kvalifikationer åbenbart helt kan undværes. (Qvortrup 2001: 34). 
 
• Der kræves enhedskulturelle forankringer, men virkeligheden i mange skoler 
repræsenterer en næsten diametral modsætning, der kommer til udtryk i skolernes 
mangfoldige etniske, religiøse og kulturelle sammensætning af elever. Mange skoler 
anerkender denne realitet og betragter dette som en ressource i udviklingen af eleverne i 
stedet for at se dette som en hæmsko. (Qvortrup 2001: 34). 
 
Qvortrup mener, at nogle af disse paradokser indenfor folkeskolen har deres aner i en 
historisk udvikling i Danmark, både politisk og samfundsmæssigt. 
Danmark gennemgik i det 19. og 20. århundrede en enorm udvikling fra 
landbrugssamfundet over industrisamfundet til det Qvortrup kalder det hyperkomplekse 
samfund. Men vores kulturelle selvforståelse halter bagefter, da vi netop her i denne 
kontekst stadig ideologisk identificerer os ud fra landbrugssamfundets samfundsstruktur.  
 
”I vores kulturelle selvforståelse holder vi stadig fast ved landbrugssamfundet som 
ideologisk matrix: sociale værdier måles udfra det idealiserede landsbyliv, og i 
højskolesangbogen måles velstand stadigvæk i tøndemål af traver. På 
organisationsniveau er referencerne rykket en fase frem, men er dermed stadigvæk ude 
af trit med samfundets struktur: her er de basale referencer industrialismens 
bureaukrati.” (Qvortrup 2001: 84ff). 
 
Dette tyder på en ideologisk usamtidighed, der fordrer et problematisk syn på mulige 
løsninger på nutidens samfundsmæssige udfordringer og problemstillinger, da disse som 
oftest hentes i fortidens samfundsstruktur. (Qvortrup 2001:84).  
Samfundet: 
 
 ”… fremstår som hyperkomplekst i den praktiske hverdag. Det opfattes som et 
organisatorisk industrisamfund i landspolitiske og topstyrede, homogeniseringstiltag. 
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Det behandles som et landbrugssamfund i troen på en stabil enhedskultur.” (Qvortrup 
2001: 88). 
 
De problemer, der er opstået i takt med at samfundet er blevet hyperkomplekst, ses på 
mange forskellige niveauer. Qvortrups svar på denne udvikling er differentiering og 
læring. Differentiering i den forstand, at samfundet og dets institutioner skal blive i stand 
til at betjene mere end en optik. Læring i den forstand, at det enkelte menneske skal 
blive i stand til at foretage en selvbevidst tilpasning indenfor de forskellige optikker. ( 
Qvortrup 2001:88ff). 
 
3.4.2 Uddannelsessystemet i det hyperkomplekse samfund. 
Qvortrup mener, at det er essentielt, at vi foretager nogle bevidste undersøgelser af 
hvilke kompetencer det præcist er, arbejdsmarkedet i dag kræver. Endvidere hvilke 
kompetencer og læringskrav den hyperkomplekse verden stiller til nutidens arbejdskraft. 
For hvis vi ikke gør os dette bevidst, ender vi med at bevilge ekstra dansktimer, flere 
engelsktimer osv. i folkeskolen, uden at have noget egentligt mål med dette. (Qvortrup 
2001: 11). 
 
Livslang læring er ikke blot, som før i tiden, en vedvarende socialisering, men også i høj 
grad en bevidst læringsproces, som foregår indenfor institutionaliserede rammer i form 
af undervisning og forudsætter en bevidst sammenligning af før og nu. (Qvortrup 2004: 
161). 
I det nutidige samfund ses læring og viden som to centrale begreber. Vi vil i det 
følgende afsnit forsøge at elaborere på Qvortrups beskrivelse og definition af disse 
indenfor det hyperkomplekse samfund. 
 
3.4.3 Undervisningens dobbelthed. 
Vi kan i dag konstatere en udvikling, hvor undervisning og læring igen styres tilbage 
mod samfundet. Dette skal dog på ingen måde tolkes som en tilbagegang mod tidligere 
tiders en-dimensionelle og passive læringsform. I stedet skal det ses som en ny 
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dobbelthed i undervisningen, da man i dag både ser en institutionaliseret undervisning 
samtidig med at erhvervslivet og det offentlige fordrer en bevidst videreuddannelse af 
sine ansatte. Man uddanner og videreudvikler sig løbende livet igennem via sit arbejde. 
Her kan nævnes teamwork, kurser, efteruddannelse, sidemandsoplæring osv.   
Ledelsen fordrer altså i dag en bevidst og vedvarende videreuddannelse af deres personel 
igennem hele arbejdslivet - altså en produktionsform, der samtidig indeholder et vist 
moment af læring. (Qvortrup 2004: 164). 
 
3.4.4 Folkeskolens primære mål i det hyperkomplekse samfund. 
Der har indenfor de sidste par årtier hersket en del uenighed omkring begreberne læring 
og undervisning og deres vægtning i forhold til hinanden. 
Men læring og undervisning skal ikke ses som konkurrerende størrelser. De skal i stedet 
ses som supplerende begreber indenfor den såkaldte vidensproduktion.  
Ydermere må vi sande, at samfundet i dag har brug for uddannelsesinstitutioner, der 
fremmer og er i stand til at rumme alle fire vidensformer: Kvalifikationer, kompetencer, 
kreativitet og kultur15. Man har i debatten om hvilken rolle folkeskolen skal spille i det 
danske samfund, ført en misforstået konkurrence imellem begreberne kvalifikationer og 
kompetencer. Men de to begreber kan ikke stilles op som et enten eller spørgsmål, da 
den ene ikke bare fordrer, men i høj grad også forudsætter den anden. Man skal besidde 
et vist antal basale og almene kvalifikationer for at være i stand til at gøre brug af 
kompetence og kreativitet til at videreudvikle og tilegne sig nye færdigheder.  
 
Slutteligt viser det sig essentielt at uddannelsessystemet som sådan er i stand til løbende 
at kunne efteruddanne og videreudvikle det enkelte individs færdigheder livet igennem, 
da verden i dag forandrer sig i et sådant tempo, at viden på ingen måde kan opfattes som 
en stationær størrelse. Endeligt lægges der vægt på, at folkeskolen forbliver en 
folkeskole, altså en alment dannende institution for folket. (Qvortrup 2004: 169ff). 
Folkeskolen skal stå som grundlag for en differentiering af uddannelsessystemet i 
henholdsvis en situativ vidensretning og i en systemisk vidensretning. Den situative 
indeholdende en kompetencegivende uddannelsesform og den systemiske som den 
 
15 Se også vidensbegreberne: Faktuel, situativ, systemisk viden og verdensviden. (Qvortrup 2004: 169). 
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primært forsknings- og forskningsorienterede vidensretning, altså den mere 
kvalifikationsorienterede uddannelsesform. (Qvortrup 2004: 172). 
 
Det bør altså, ifølge Qvorturp, være folkeskolens rolle at give alle elever en alment bred 
uddannelse i færdigheder inden for de fire ovenfor beskrevne vidensformer. Ydermere 
skal folkeskolen tjene som en forberedende og differentierende institution, der allerede 
på 10. klassetrin skal differentiere undervisningen i en sådan grad, at de elever, der 
vælger 10. klassetrin er forberedt til enten faglig eller gymnasial uddannelse. 
 
3.4 Opsummering 
Vi er ikke længere bundet af tid/rum dimensionen og samfundsmæssige traditioner. Det 
senmoderne samfund har muliggjort, at hvert enkelt menneske har muligheden for at 
være forfatter for sit eget liv. Selvet er, så at sige, blevet et refleksivt projekt. (Kaspersen 
2004: 427). 
Samfundet stiller således krav til individet om en øget håndtering af egen skæbne, men 
kravet er således øget refleksivitet - vi skal simpelthen kunne håndtere flere valg, end vi 
nogensinde før har været vant til. Samtidig med dette krav, om håndtering af valg, skal 
vi samtidig kunne håndtere udlejringen af tid og rum. Vi skal altså kunne følge med den 
teknologiske udvikling og dennes konsekvenser som beskrevet i ovenstående afsnit. 
 
Qvortrup lægger, gennem sin teori om det hyperkomplekse samfund, vægt på tesen om, 
at vi nu lever i et samfund, hvor vi som individer skal være i stand til at udvikle en indre 
kompleksitet for at kunne håndtere omverdenens kompleksitet.  
Dette stiller krav til individet om en, i forhold til analysen af det senmoderne, øget 
håndtering af denne kompleksitet i ”anden potens”. Hvor Individet i det senmoderne 
samfund ”bare” skal forholde sig til den simple kompleksitet i samfundet, skal man i det 
hyperkomplekse samfund også kunne forholde sig til kompleksitetens kompleksitet. 
Endvidere understreger Qvortrup, at vi skal kunne håndtere kontingens, altså den 
konstante ændring, der finder sted i omverdenskompleksiteten. 
Vi som individer skal altså hele tiden øge vores viden om håndtering af de komplekse 
systemer i det hyperkomplekse system, herunder håndteringen af systemernes fælles 
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sprog og symbolsk generaliserede medier¸ for at vi kan gebærde os i det samfund, vi 
lever i i dag. 
Qvortrup lægger i forlængelse af dette vægt på, at det bør være folkeskolens formål at 
være hjørnestenen i den personlige udvikling mod håndteringen af denne 
hyperkompleksitet. Folkeskolen skal således udstyre eleverne med alle fire 
vidensformer, herunder kvalifikationer og kompetencer. Dette falder i hak med 
folkeskolens rolle som netop ”folkets” skole. Folkeskolen skal således ikke selv 
differentiere, men opbygge grundforudsætninger for en senere uddannelsesmæssig 
differentiering. 
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4. Historien og de pædagogiske traditioner. 
Vi vil i dette afsnit forsøge at klarlægge, hvilke pædagogiske traditioner og metoder, der 
har været på banen i sidste århundrede. Dette gør vi for at undersøge, hvorvidt der er en 
sammenhæng mellem valget af formålsparagraffer i folkeskolelovene, de pædagogiske 
undervisningsmetoder og det samfund, som folkeskolelovene er blevet til i. På denne 
måde håber vi at tilegne os en forståelse af udviklingen i folkeskolen og måske en 
forståelse af baggrunden for regeringens visioner i 2005.                                                                       
 
Vi vil i nedenstående afsnit redegøre for de to pædagogiske traditioner hhv. den 
humanistiske og den progressive. Herefter vil vi kort beskrive de to pædagogiske 
metoder – her kaldt den aktive og den passive. Til sidst vil vi forsøge at beskrive deres 
indbyrdes interaktion i den model vi har valgt at kalde ”det pædagogiske spændingsfelt”.  
 
4.1 De pædagogiske traditioner i folkeskolen 
Lige siden Platons tid har man diskuteret, hvad formålet med uddannelse og skole 
var.(Korsgaard 2003: 37ff). Nogle har ment, at det var opdragelsen til at blive et dannet 
menneske, der var det vigtigste, andre har ment, at det var menneskets nytteværdi, der 
skulle være i fokus. Disse diskussioner har mundet ud i en del forskellige pædagogiske 
traditioner. 
En del teoretikere og forfattere (Bjerg, Qvortrup, Bregengaard, Korsgaard m.fl.) vælger 
at opdele de pædagogiske traditioner under to overskrifter - eksempelvis den 
humanistiske og den progressive. Dette har vi også valgt at gøre, dog med den anke, at 
vi ud fra disse to definitioner kun kan skitsere traditionerne i deres oprindelige form. De 
enkelte definitioner er ikke tilstrækkelige til at dække udviklingen op igennem tiden 
indenfor det pædagogiske felt. Dette vender vi tilbage til. 
 
Det er dog ikke kun formålet med folkeskolen, som har været til konstant diskussion. 
Indenfor det pædagogiske felt, er der i høj grad også uenigheder om 
undervisningsmetoden. Op til flere af de tidligere nævnte teoretikere har forsøgt at 
tilpasse de forskellige pædagogiske metoder, så de kunne passe ind i hhv. den 
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humanistiske og den progressive tradition. Dette forsøgte vi også i starten, men kom 
dog til den erkendelse, at det ikke var muligt. 
Forenkler man de pædagogiske metoder til at passe ind i en bestemt tradition eller 
ideologi, så vil det måske være tilsvarende den tid, hvor de pædagogiske traditioner 
først opstod, men herefter er de ikke længere mulige at sætte i bås. De pædagogiske 
traditioner udvikler sig nemlig – de er aldrig konstante, og med det også de metoder, de 
benytter – så hvor man altså i starten så en ren passiv indlæringsmetode i den 
humanistiske tradition, ser man senere på samme linje den aktive. Af denne grund har vi 
valgt at adskille metode fra tradition. En kort beskrivelse af den aktive og passive 
metode følger derfor efter beskrivelsen af de to traditioner. 
  
4.1.1 Den humanistiske tradition  
Den humanistiske tradition har sin oprindelse i Platons (427-347 f.kr.) og 
Erasmus’(ca.1467-1536) humanisme. Den tager sit udgangspunkt i menneskelig 
viljestyrke og moralsk habitus og deres potentialer snarere end i den omgivende 
konkrete verden. 
Platon mente, at man skulle uddanne den herskende klasse til at bevare status quo i 
samfundet. De skulle lære om tidligere tiders storhed. For Platon skulle uddannelsen 
være et værn mod forandringer og være moralsk og politisk. (Bjerg 2003: 25). 
Erasmus derimod var talsmand for, at alle fik en uddannelse og gjorde op med tidligere 
tiders mekaniske udenadslære. Han foretrak individualisme frem for kollektiv 
undervisning og var tilhænger af kappestride, hvor de bedste elever skulle fremhæves for 
de andre. For ham var uddannelse vigtig fordi ”A man is not born a man, but becomes 
one” (Bjerg 2003:28). 
 
Målet med uddannelsen er altså den moralske opdragelse, der sætter det enkelte individs 
åndelige, almene dannelse i centrum. Vilje og moral udvikles gennem faglig fordybelse, 
der giver indsigt i sandheden og forståelse af det værdifulde. Centrale fag i den 
humanistiske tradition er historie, litteratur og filosofi. 
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Den dannelsesbaserede viden repræsenterer almen dannelse som forudsætning for 
videre læring og tilegnelse af viden som sådan. Altså skal den samfundsmæssige 
dannelse danne grundlag for, at individet herefter er i stand til at tilegne sig den 
faktuelle viden, det behøver, for at kunne begå sig i samfundet. 
 
4.1.2 Den progressive tradition 
Den progressive tradition opstår i sin egentlige form i oplysningstiden og under Den 
Franske Revolution. Man kan sige, at hvor den humanistiske tradition i uddannelsen er 
udtrykt igennem de gammelsproglige fag, ligger den progressive tradition i naturfagene 
og i den rationelle fremgangsmåde.  
 
”Det rationalistiske syn på uddannelsernes indhold, læring og undervisning er 
forbundet med et systematisk syn på den fysiske verden. Kompetencer i logik, deduktion 
og abstraktion sammen med systematisering og syntese skulle udvikles for at skabe 
mening i denne verden og slutteligt at forandre den” (Bjerg 2003:30). 
 
Indenfor den progressive tradition ser vi i tråd med troen på det rationelle menneske og 
den større fokus på de naturvidenskabelige fag et skift indenfor den viden, som 
traditionen søger at fremme. 
Her er det den mere nyttebaserede viden, som repræsenterer en utilitaristisk ide om 
viden og læring som nytteorienterede størrelser, og hvor det herigennem er faktuel 
viden, der skal danne grundlag for den sociale dannelse af individet. Det er altså et 
fundament af faktuel viden, der danner grundlag for, og forudsætter, at individet er i 
stand til at tilegne sig en reel social dannelse. 
 
Fælles for begge traditioner er, ifølge Qvortrup, at ingen af dem ser mennesket som 
fuldendt fra fødsel. Mennesket står udenfor verden og skal forsøge at tilegne sig viden 
om denne.   
Mennesket skal altså indenfor begge vidensorienterede retninger lære at begå sig i 
verden, det er blot måden, hvorpå denne læringsproces fungerer, der adskiller de to fra 
hinanden. Altså skal læringsprocessen enten tage sit afsæt i den nytteorienterede 
 46
Gruppe 12, Regeringens visioner og strategier for folkeskolen 
Allan Sell Larsen, Ardeshir Mohammadi, Katrine Lindvig, Peter Westergaard Bentzen,  
Rune Nordstrøm Pedersen & Sarah Ebler 
 
læringstradition, for herigennem at fordre en samfundsmæssig dannelse, eller modsat. 
Implicit ligger altså fælles for de to retninger, at mennesket viser sig i stand til at 
håndtere den verden, det lever i.   
 
”Forholdet imellem kvalifikationer og kompetencer er af samme karakter. Begge 
begreber baserer på en tro på at subjektet i enhver situation kan mobilisere 
tilstrækkelig viden til at matche omverdenens kompleksitet (…) Spørgsmålet bliver bare 
på hvilken måde dette skal foregå” (Qvortrup 2004: 75). 
 
Begge retninger er altså enige om, at både den faktuelle viden og den almene dannelse 
er grundlæggende nødvendige for at individet skal kunne klare sig i samfundet. Men 
hvorvidt folkeskolen skal tage udgangspunkt i den faktuelle viden som forudsætning og 
grundlag for den dannelsesorienterede viden, eller omvendt, er spørgsmålet, der splitter 
de to retninger.  
 
4.1.3 Den aktive og den passive metode 
Hvilken rolle spiller underviseren og hvilken rolle spiller eleven? Den største splittelse 
ligger mellem eleven som aktiv eller passiv i videnstilegnelsen. 
 
Den aktive metode betragter individet som værende aktiv indenfor egen læringsproces - 
det er læring som refleksion over læringsadfærd, situativ viden. Altså med 
udgangspunkt i individet selv. (Qvortrup 2004: 135). Formålet med denne metode 
skulle være at engagere eleverne og gøre dem bevidste omkring deres omverden.   
 
Den passive læringsform tager udgangspunkt i ”tankpassermodellen”, hvor individet 
påfyldes lærdom. Læring ses som et resultat af input, altså faktuel viden. (Qvortrup 
2004: 135). 
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4.2 De pædagogiske traditioners spændingsfelt 
Der er selvsagt traditioner og metoder, som placerer sig imellem den humanistiske og 
progressive tradition og med skiftende fokus på aktiv og passiv læring. For at imødegå 
disse syn og metoder, og for senere i det historiske afsnit bedre at kunne identificere 
dem, har vi valgt at benytte os af nedenstående model, som vi her vælger at kalde ”det 
pædagogiske spændingsfelt”. 
 
 
 
Følgende vil vi give en kort beskrivelse af, hvordan vores figur16 skal læses: 
De to yderpunkter på den lodrette linie repræsenterer det overordnede værdimæssige 
syn på viden, altså henholdsvis den dannelsesbaserede og den nyttebaserede viden, som 
lægger sig hhv. til den humanistiske og progressive tradition - og altså hvorvidt 
tilegnelsen af viden skal foregå igennem en nytteorienteret læringstradition, der tager 
afsæt i en faktuel vidensform, for herigennem at fordre en social og samfundsmæssig 
dannelse. Eller om denne tilegnelse af viden omvendt skal ske i tråd med en mere 
dannelsesorienteret læringsform, der tager afsæt i den almene og sociale dannelse af 
individet som forudsætning for tilegnelsen af den mere faktuelle viden. 
                                                 
16 Vi vil gerne sige en stor tak til Kristen Nordhaug for inspiration og hjælp til udformningen af figuren for det 
pædagogiske spændingsfelt.  
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De to yderpunkter på den vandrette linie repræsenterer de to metodiske syn på 
videnstilegnelse. Altså den passive ”tankpassermodel” eller den aktive videnstilegnelse.  
 
4.3 Folkeskolelovene 
Vi vil i dette afsnit benytte ”Det pædagogiske spændingsfelt” til at analysere de fem 
folkeskolelove fra det 20. århundrede. Vi har i analysen fokuseret på, hvorvidt der i 
folkeskolelovenes formålsparagraffer er lagt vægt på uddannelse gennem dannelse, og 
dermed den dannelsesorienterede tradition, eller hvorvidt vægten ligger på dannelse 
gennem uddannelse, dvs. den mere nyttebaserede og utilitaristiske tradition. Endvidere 
vil vi se på den pædagogiske metode for at se, hvorvidt det er den passive 
”tankpassermodel” eller den aktive indlæringsmetode, der benyttes. Vi håber igennem 
denne analyse at kunne skitsere et overordnet mønster i udviklingen af de pædagogiske 
metoder i folkeskolelovene igennem de sidste 100 år.  
 
1903 – Det Sthyr’ske cirkulære 
Det Sthyr’ske cirkulære er opkaldt efter Biskop H.V. Sthyr, som var kulturminister for 
partiet Venstre, der i 1901 overtog regeringsmagten fra Højre og gennemførte denne 
skolereform. Dette var den første folkeskolelov, som forsøgte at skabe en reel skole for 
andre end borgerstanden. Den passive indlæringsmetode viser sig ved 
formålsparagraffen for faget historie: 
”At fremhjælpe en sund og kraftig Fantasi i Forbindelse med en varm og levende 
Følelse, særlig for vort Folk og Land, er Historieundervisningens Opgave. I sin Rigdom 
på Eksempler, der henvender sig til Børnenes sædelige Værdsættelse og indvirke 
tilskyndende på deres Vilje, er Historien tillige et vigtigt sædeligt 
Opdragelsesmiddel”.(Sthyr’ske cirkulære 1903:6).17
Indtil det Sthyr’ske cirkulære havde den dannelsesorienterede tradition været stort set 
eneherskende, idet man tidligere først og fremmest havde uddannet den øvre klasse. Nu 
                                                 
17 Vores understregning 
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kom der fokus på de naturfaglige fag, og den mere utilitaristiske tradition viser sig i 
følgende citat: 
 
”Naturfagene [skal] tilfredsstille Barnets Trang til at se ret paa og høre noget om den 
brogede Natur, hvori det lever, og have ikke blot stor Betydning for dets Udvikling, idet 
de uddanne Iagttagelsesevnen, skærpe Dømmekraften og indpode en bevidst 
Forstaaelse af Sammenhængen mellem Aarsag og Virkning, men berige tillige Barnet 
med Kundskaber, der ikke mindst i vore Dage, hvor hele det praktiske Erhvervsliv er 
anvendt Naturvidenskab, ere værdifulde for Livsopholdet og Livsudviklingen. Men skal 
Naturfagsundervisningen bringe denne Frugt, bør man ikke lade sig nøje med, at 
Børnene lære en lille skematisk og systematisk Lærebog udenad, men saa maa 
Undervisningen først og sidst drives anskueligt og Børnene opøves i selv at se, selv at 
undersøge, selv at sammenligne.” (Sthyrske cirkulære 1903:7). 
 
Den nytteorienterede tradition udkonkurrerer dog på ingen måde den 
dannelsesorienterede tradition, idet der i historieundervisningen ligger et udtalt ønske 
om styrkelse at det nationale fællesskab. Dette behov kan meget vel hænge sammen 
med de danske nederlag i 1800-tallet, og især 1864, samt den generelle 
nationalromantiske tendens i Europa. Dog er det for bønderne, som Venstre jo 
repræsenterede, altafgørende også at modtage undervisning i det, der var deres levebrød, 
nemlig naturen og landbruget.  Det er altså da folkeskolen begynder at omfatte hele 
befolkningen, at den mere nytteorienterede tradition kommer frem, og det er også her vi 
ser de spæde tegn på en mere aktiv indlæringsmetode, idet de mere praktiske fag kræver 
mere aktiv deltagelse.  
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1937 
Folkeskoleloven fra 1937 indeholdt på mange måder de samme nationalromantiske 
strømninger som det Sthyr’ske cirkulære fra 1903. Dette kan man med rette undre sig 
over, idet der  
”I løbet af de første årtier af det 20. århundrede voksede der i vide pædagogiske og 
politiske kredse en modstand frem mod de nationalromantiske, krigsforherligende, 
fremmedfjendske, uvidenskabelige og anekdotiske tendenser,”( Nielsen 2003:1). 
I 1929 dannede Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre regering sammen og 
besluttede at indlede en undersøgelse for at finde ud af, hvorvidt folkeskolens bøger var 
tilstrækkeligt ”præget af videnskabelig, kulturhistorisk og fredsvenlig Aand.” 
Undersøgelsen sluttede i 1933. Konklusionen var, at der i de klassiske dannelsesfag var 
et stærkt behov for reviderede fagbeskrivelser, men da Hitler samme år kom til magten i 
Tyskland og fascismen gjorde sit indtog i Europa, opstod voldsomme protester mod at 
ændre formålsparagraffen. Den nationale bevidsthed tiltog, og hvor det i 1903 i 
efterkrigstid var nødvendigt at fremelske nationalidentiteten, kom den nu helt af sig 
selv. Den dannelsesorienterede tradition var på denne tid en selvfølgelighed.  
”I kraft af nederlaget i 1864 (og grænseændringen i 1920) blev Danmark næsten en 
mønstergyldig nationalstat” (Korsgaard 2002:62).  
Selvom den daværende regering altså ikke fik ændret fagbeskrivelserne for de klassisk 
dannende fag, fik den alligevel sat sit pædagogiske præg på folkeskoleloven. Den 
økonomiske krise og arbejdsløsheden i begyndelsen af 30’erne satte sine klare spor, 
men der var dog alligevel en fremgang at spore. Især håndværk og industri var inde i en 
stærk udvikling. Mange mennesker vandrede fra land til by og flere kvinder kom ud på 
arbejdsmarkedet. (Nielsen 2003:4). Regeringspartierne gennemførte i 1936 følgende 
paragraf om elevernes selvvirksomhed: ”I alle Klasser bør der lægges mest mulig Vægt 
paa Elevernes Opøvelse til Selvvirksomhed.”  (Nielsen 2003:5) – stik imod Venstres og 
Det Konservative Folkepartis ønske.  
Endvidere kom formålsparagraffen til at lyde: 
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”Folkeskolens Formaal er at fremme og udvikle Børnenes Anlæg og Evner, at styrke 
deres Karakter og give dem nyttige Kundskaber.”18  
I denne paragraf ser man den spæde fremkomst af den nytteorienterede tradition og 
John Deweys pædagogiske tænkning:  
 
”I Deweys model blev kvalitet i viden udlagt på en anden måde. Kulturelt oplagret 
viden blev erstattet af erfaring, først og fremmest indvundet gennem udveksling med 
naturen og den sociale virkelighed. Kvalitet i uddannelserne afhang af graden, i hvilken 
individet som en handlende, problemløsende organisme tilegnede sig en metode til at 
producere ny erfaring og lære af erfaring.” ( Winther-Jensen 2004:125). 
Skolen skulle altså stadig indeholde de traditionelle dannende dyder, men samtidig også 
være kundskabsmeddelende i forhold til samfundets behov. Under besættelsestiden 
1940-1945 blev de nationale og religiøse værdier trukket særlig stærkt frem, og i en 
bekendtgørelse fra 1941 valgte Undervisningsministeriet at føje følgende afsnit til 
folkeskolens formål:  
”Den (skolen) bør udvikle og styrke Børnenes Sans for de etiske og kristelige Værdier, 
give dem Ærbødighed for Menneskelivet og for Naturen, Kærlighed til Hjemmet og vort 
Folk og Land, Respekt for andres Meninger, Følelse for Fællesskabet mellem Folkene 
og for Samhørighed med de andre nordiske Folk. Skolen maa saaledes bidrage til at 
give Børnene Idealer, hjælpe dem til at sætte sig Maal i Livet, øge deres Respekt for 
Oprigtighed i Tale og Adfærd og styrke deres Pligtfølelse. Gennem sund Disciplin læres 
god Opførsel og udvikles Sans for Orden.” (Nielsen 2003: 8). 
Hvad der er vigtigt at bemærke på dette tidspunkt er, at ordet kultur endnu ikke 
optræder. Det nationale har stadig sin faste plads. Hal Koch19, som i 1940 blev formand 
for Dansk Ungdoms Samvirke, kan have været medvirkende til dette udeladte fokus på 
det kulturelle: 
                                                 
18 Folkeskoleloven af 1937, §1, afsnit 2, vores understregning i paragraffen. 
19 Hal Koch var den første formand for danskfællesråd, der i efteråret 1940 blev etableret under navnet 
Danskungdomssamvirke. Hal Koch blev under og efter anden verdenskrig et fyrtårn i debatten om demokratiets 
udfordringer og karakter. 
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„Nu vil jeg i al Almindelighed advare mod Folk, der taler for meget om det 
„kulturelle“. Det er nemlig et meget farligt Ord,“ som leder til abstrakt tale om „vor 
Arv i tusind Aar“, om „Danskheden“, og de „dybe kulturelle Værdier“. Noget sådant 
giver grobund for nazisme. Går man i dybden med det kulturelle viser det sig, at „det 
kulturelle samler ikke, det adskiller“. „det, der dybest set binder os sammen, 
er det politiske“. (Korsgaard 2004: 1). 
 
1958  
Allerede i mellemkrigstiden voksede der en stærk dansk reformpædagogisk bevægelse 
frem. Dens tilhængere ønskede en mere demokratisk skole med friere undervisnings- og 
organisationsformer. Efter den anden verdenskrig forstærkedes kravet om en 
demokratisering af skolen, og kampen kom mere og mere til at dreje sig om en niårig, 
udelt enhedsskole.   
Ser man samlet på udviklingen i skolen fra 1903-1958 bliver det klart, at 
kvalifikationstænkningen er dominerende. De kundskaber, skolen skal formidle, skal 
være nyttige set i forhold til videre uddannelse og virksomhed i arbejdslivet. Man har 
ingen problemer med at definere sikker viden. Skolen fungerer som et sted, der 
forbereder eleverne til deres fremtidige liv i samfundet og erhvervslivet:   
”Det er skolens formål at dygtiggøre børnene til at gå ud i samfunds- og erhvervslivet, 
velegnede til at opfylde de krav, man med rimelighed kan stille, men først og fremmest 
er det skolens opgave at fremme alle muligheder for, at børnene kan vokse op som 
harmoniske, lykkelige og gode mennesker.”  (Nielsen 2003: 5). 
I ovenstående citat ser men endvidere tydelige tegn på, at ”tankpassermodellen” og den 
passive indlæring er veget til side for den mere aktive indlæringsmodel – skolen skal 
fremme alle muligheder, og dygtiggøre børnene, ja, men fokus ligger på børnene og på 
deres liv og muligheder. Dette ændrede fokus går også fint i tråd med det senere 
ungdomsoprør i 1968. 
”I 1968 var visionen, at autoriteten skulle hives ned fra lærerpodiet, og eleven sættes i 
centrum. Den moderne lærer mente, at han i fællesskab med eleverne skulle 
tilrettelægge undervisningen, og for at dæmpe sin farlige autoritet kunne han sætte sig 
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blandt eleverne og være kammeratlig. Ungdomsoprøret brød et autoritært samfunds 
ritualer ned. Skolebørnene skulle nu opdrages til at blive borgere i et demokratisk 
samfund. Revselsesretten forsvandt, og man behøvede ikke længere at stå på række, når 
timen skulle begynde.” (Bonde, Hans 1995: 1). 
1975 
Hvor den første halvdel af århundredets folkeskole fokuserede på faglige kvalifikationer 
og national bevidsthed, ser man nu en folkeskole med fokus på kundskab og 
kompetencer. Reformen i 1975 viser sig som bindeleddet mellem den gamle og nye tid.   
Professor Thorkil Kristensen, forhenværende finansminister og generalsekretær i OECD, 
er en af de første økonomer, der peger på kundskabsproduktionens stigende betydning 
for den samfundsmæssige produktion. Fra 1971 argumenterer han for at betragte 
kundskab som en selvstændig produktionsfaktor på linje med jord, kapital og 
arbejdskraft, der ifølge klassisk økonomisk teori udgør de tre centrale kilder til velstand 
(Ove Korsgaard 2004: 542ff). 
Fra at have fokuseret på kundskaber og færdigheder som en underlagt del af 
arbejdskraften, bliver kundskab nu en selvstændig faktor, og det forpligter. Eleverne 
skal nu også gennem undervisningen tilegne sig forskellige arbejdsmetoder og 
udtryksformer og "opøve evne til selvstændig vurdering og stillingtagen.” 20 
Klasseundervisningen bliver suppleret med gruppearbejde og tværfaglige emner. Her 
ses igen den tydeligt aktive indlæringsmetode ved elevernes inddragelse i 
undervisningen.            
Man er fra 1975 også opmærksom på sammenhængen mellem motivation og læring. 
Undervisningen skal nu tilrettelægges, så den øger elevernes lyst til at lære og udfolde 
deres fantasi:  
 
20 Folkeskoleloven af 1975, § 2, stk. 2 
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”Folkeskolen forbereder eleverne til medleven og medbestemmelse i et demokratisk 
samfund og til medansvar for løsningen af fælles opgaver. Skolens undervisning og hele 
dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed og demokrati.” 21
Oliekrisen og den tiltagende internationalisering er underliggende til stede i tiden, hvor 
denne lov bliver til – det er tydeligt, at man igennem folkeskolen forsøger at forberede 
sig på det, som USA allerede i 1957 med Sputnik-chokket22 og igen i 70’erne med 
Toyota-krisen23 oplever. Den internationale konkurrence er tiltagende, og behov for 
omstilling til det globale er en absolut nødvendighed. Man kan altså sige, at uanset om 
det er den utilitaristiske tradition, man søger at fremme, så bliver det i al fald 
nødvendigt at fokusere på evner og dygtiggørelse med henblik på den internationale 
konkurrence.  
 
1993 
Loven af 1993 er med rette stedet at stoppe og opsummere. Det er her de nationale 
værdimæssige målsætninger må vige for de kulturelle, demokratiske ideer. Og det er her, 
at globaliseringen og internationaliseringen for alvor viser sin indflydelse på den danske 
folkeskole. Vigtige faktorer for 80’erne og folkeskoleloven i 1993 er krigene i 
Mellemøsten og på Balkan. Ydermere sætter undervisningsminister Bertel Haarder et 
markant præg på folkeskolen. 
Krigen mellem Iran og Irak og krigen på Balkan i starten af halvfemserne skaber en stor 
tilstrømning af flygtninge til Danmark. Det stiller øgede krav til borgerne om en øget 
forståelse for andres og egen kultur. Den politiske debat om flygtninge, indvandrere og 
integration fylder meget i det danske samfund op gennem 90'erne og kommer også til 
udtryk i loven i 1993. Formålsparagraffen er stort set gentaget fra 1975, men får dog 
tillagt følgende passus med fokus på kultur: 
 
"Folkeskolen skal gøre eleverne fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres 
forståelse af andre kulturer og menneskets samspil med naturen.” 
 
21 Folkeskoleloven af 1975, § 2, stk. 3 
22 Begreb for tiden, hvor USA oplever reel konkurrence fra Sovjet, og hvor grundlaget for den kolde krig manifesteres. 
23 Japanere viser sig på markedet som stærk konkurrent til de ellers førende amerikanske bilproducenter, og USA bliver 
i tests overhalet. Dette fører til en gennemgribende revision af det amerikanske uddannelsessystem (Korsgaard 
2002:118ff). 
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Det er interessant at se, hvordan Hal Koch i 1940’erne understreger vigtigheden af at 
samles på et demokratisk grundlag og ikke et kulturelt. En forklaring på denne ændrede 
praksis kunne være, at Hal Koch forstår kultur, som Platon definerer det, og således 
bliver kultur ladet af den dannelsesorienterede, pædagogiske tradition: 
 
I hans [Platons] fremstilling blev kulturoverførsel ikke blot et spørgsmål om overførsel. 
Den burde også forme sig som en individuel dannelsesproces, der sigtede mod udvikling 
af tænkning og moralske egenskaber. Dette syn på uddannelse har på mange måder 
præget vestlig uddannelse frem til i dag. (Thyge Winther-Jensen 2004: 86). 
 
Undervisningsminister Bertel Haarder kommer til at betyde en række ændringer i den 
danske folkeskolepraksis. For det første er han direkte medvirkende til ”Togo-chokket” 
i 1994 - hvor Danmark i en international læseundersøgelse bliver sat på niveau med 
børn fra Venezuela, Indonesien og Trinidad-Tobago - idet han i 1991 meldte Danmark 
til undersøgelsen. Men han er også med sit U-91 udspil med til at ændre 
styringsprincipperne i folkeskolen fra planlægning til evaluering. 
 
”Dette skift fra planlægning af noget, der skal finde sted, til evaluering af noget, der 
har fundet sted,(…) er udtryk for en generel svækkelse af den store fortælling om 
fremskridt, som moderniteten bygger på” (Korsgaard 2002: 126). 
 
Bertel Haarder er i 80’erne og op igennem 90’erne personificeringen af den 
dannelsesorienterede tradition med fokus lagt på den enkelte elev. Han giver, hvis ikke 
et direkte så indirekte, svar på indførelsen af det kulturelle i folkeskolens 
formålsparagraf: 
 
”Den marxistiske filosofi og samfundsopfattelses… aflæggere, ”demokratismen”, de 
tværfaglige, problemorienterede gruppeprojekter og de genoplivede krav fra 
oplysningstiden om samfundsrelevans og nyttekriterier (borgerdyd) i alle fag… fører 
uundgåeligt til undertrykkelse af de dimensioner i tilværelsen, der ikke umiddelbart har 
med politik og samfund at gøre. Det fører til overfladisk dyrkelse af det døgnaktuelle på 
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bekostning af det fagligt værdifulde, åndelige indhold, oplevelsesværdien, den 
disciplinerede beskæftigelse med det musisk-kreative, det historiske og det 
naturfaglige.” 24(Bregengaard 1999: 27). 
 
Den store ændring fra loven i 1937 til 1993 er altså prioriteringen af begrebet kultur og 
den demokratiske dannelse. Begrebet kultur placerer sig i den dannelsesorienterede 
tradition med sin dannelse af mennesket og med fokus på den passive indlæringsmodel - 
hvis man skal tro The shorter Oxford dictionarys definition af kultur, nemlig en:  
 
”Forbedring eller forædling (raffinement) gennem uddannelse og træning (…) 
træningen og forædlingen af bevidsthed, smag og opførsel (…) civilisationens 
intellektuelle side.” (Winther-Jensen 2004: 87). 
 
4.4 Opsummering 
Efter denne gennemgang af de sidste fem folkeskolelove må det være på sin plads at 
opsummere de gennemgående udviklingstræk i den danske folkeskolelov.  
Vi har set en ændring af fokus indenfor det pædagogiske spændingsfelt. Hvor der i 
starten af århundredet ses et kraftigt fokus på den passive indlæringsmetode og den 
dannelsesorienterede tradition, sker der op igennem århundredet en bevægelse hen imod 
en mere aktiv indlæringsmetode og en mere nytteorienteret pædagogisk tradition. Sidst i 
halvfemserne ser man så en tilbagevenden til den dannelsesorienterede tradition med 
vægt på kultur og national identitet. Vi mener, Ellen Nørgaard på meget fin vis 
opsummerer dette, da hun efter vedtagelsen af folkeskoleloven i 1993 skriver følgende: 
 
”Fortolker man formålene, kan man se, at medens det danske barn for hundrede år 
siden skulle udvikles til at blive en nyttig borger i staten, - hvad man ikke sjældent 
brugte fysisk vold for at opnå, skal barnet i dag gå i en demokratisk skole, hvor der skal 
samarbejdes både med lærere og med de andre elever” (Nørgaard 1995: 4). 
 
 
24 Citat af Bertel Haarder, 1999 
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Vi mener endvidere, at der tegner sig et ganske tydeligt billede af, at de pædagogiske 
traditioner og metoder - og udviklingen af disse, følger den generelle udvikling i 
samfundet. Det er umuligt at isolere folkeskolelovene fra de samfund, de er skabt i, og 
de pædagogiske traditioner er blevet udviklet efter samfundsbehovene. Stigningen i 
befolkningstallet, flytningerne fra land og by, velstandsstigningen, det ændrede syn på 
med hvilke midler en fremtidig samfundsborger skal opdrages, og det ændrede syn på 
uddannelses betydning for den enkeltes indtjening og sociale position, er alle faktorer, 
der har påvirket folkeskolelovene. Sidst men ikke mindst har diskussionerne omkring de 
pædagogiske traditioner og deres vægtning haft afgørende betydning for folkeskolen.  
 
Vi har i afsnittet forsøgt at påvise disse sammenhænge mellem samfundsudviklingen og 
udviklingen af folkeskoleloven og vil med disse in mente forsøge at foretage en 
diskursanalyse i følgende afsnit.  
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5. Regeringens rapport til globaliseringsrådet  
Vi benytter os af Norman Faircloughs model for diskurs analyse25 til at analysere 
regeringens debatoplæg til Globaliseringsrådet 2005. Formålet med denne analyse er at 
identificere regeringens diskurs på folkeskoleområdet ud fra tekstens egenskaber, og i 
relation til det pædagogiske spændingsfelt, som vi har beskrevet i foregående kapitel: 
Historien og de pædagogiske traditioner.  
Afslutningsvist, i nærværende analyse, vil vi foretage en kort opsummering af 
hovedtrækkene i den identificerede diskurs. 
 
5.1 Diskursiv analyse af teksten  
Den eksplicitte afsender er regeringen, der via debatoplægget giver udtryk for dens 
holdning til nutidens folkeskole, samt dens visioner og strategier for fremtidens 
folkeskole. De primære modtagere er medlemmerne af Globaliseringsrådet – sekundært 
den øvrige danske befolkning.  
Teksten er bygget op omkring ni punkter, eller indsatsområder, der tilsammen udgør den 
samlede strategi for regeringens visioner om ”verdens bedste folkeskole”. Punkterne 1 
og 4-7 er de væsentligste i forhold til dette projekts problemstilling, da disse punkter 
vedrører hhv. folkeskolelovens formålsparagraf, faglighed, disciplin og børns start i 
folkeskolen.  
De øvrige punkter omhandler ansvaret for folkeskolen, folkeskolens ledelse og stærkere 
målretning i lærer- og pædagoguddannelserne. Disse øvrige punkter vil derfor kun blive 
behandlet sporadisk i nærværende analyse. 
Rapporten indledes med et afsnit omkring folkeskolen set i lyset af globaliseringen, og 
regeringens mål for folkeskolen opremses. Efterfølgende bliver selve strategien 
beskrevet i henhold til de førnævnte indsatsområder. Det er vigtigt at pointere, at det 
ikke er selve strategien, som er denne analyses genstandsfelt, men derimod det syn, som 
regeringen har på viden og læring i folkeskolen, og som kommer til udtryk gennem 
denne strategi.    
 
                                                 
25 Jf. afsnit 2.4.1 
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Understregninger i de følgende benyttede citater udgør et led i vores diskursive analyse, 
og er således udført af os. 
  
5.1.1 Tekstens tidshorisont 
Det er regeringens mål og visioner, der er i fokus i teksten. Teksten er derfor primært  
fremadrettet, men der gives enkelte steder en status ud fra situationen, som den ser ud i  
dag. 
Da teksten er konstrueret som en vision, ses der, i teksten, først og  
fremmest frem i tiden – mod den folkeskole, som regeringen ønsker i fremtiden. 
Visionerne afløses dog enkelte steder af konstateringer ved at hentet fra  
nutiden, jf. udsagn som:  
 
”De dygtigste elever er ikke på niveau med de dygtigste elever i andre lande”. 
(debatoplægget, 2005: 1).  
 
Dette kan tolkes som en måde, på hvilken regeringen legitimerer dens forskellige 
fremtidige tiltag og ændringer i og af folkeskolen, ved at hente sin begrundelse i nutiden 
for således at bevise, at visionerne bunder i en virkelighed. Derved giver regeringen en 
årsag til sine ændringsforslag og viser samtidig, at dens visioner ikke er grebet ud af den 
blå luft.  
 
5.1.2 Interpersonelle relationer 
I debatoplæggets indledning er der fokus på folkeskolens elever:  
 
”Folkeskolen har et hovedansvar for, at alle unge rustes til at begå sig i den globale 
verden”. (Debatoplægget 2005: 1).  
 
Ofte benyttes formuleringen alle børn eller alle unge, hvilket kan relateres til en 
opfattelse af lighed og til en form for universalitet. Denne lighedstanke mener 
regeringen bør omfatte alle mennesker i vores samfund.   
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”Vores unge har en god viden om (…)” (debatoplægget 2005: 1). 
 
Dette kan tolkes som om, at regeringen prøver at binde nationen sammen ved at skabe en 
fællesfølelse, som udmunder i nogle ”naturlige” fælles mål omkring folkeskolen. Ved at 
binde sine visioner og strategier op på de fælles mål, søger regeringen at legitimere 
disse. Dette gør det, alt andet lige, nemmere at skabe de forandringer, som regeringens 
visioner lægger op til, desuagtet i hvilken retning regeringen så eventuelt ønsker at 
præge folkeskolen. 
 
5.1.3 Ordvalg, formuleringer og diskurs 
Teksten indledes med, at ”folkeskolen har et hovedansvar for, at alle unge rustes til at 
begå sig i den globale verden.” (debatoplægget 2005: 1). Her lægges der op til, at 
folkeskolen skal tilpasse sig tidens nye strømninger, navnlig globaliseringen, som 
præger nutidens samfund.  
Dette kan tolkes som om, at børn og unge allerede i folkeskolen skal lære at begå sig i et 
samfund, som ikke længere er defineret i kraft af det lokale/nationale – med andre ord 
skal folkeskolen indrettes således, at den kvalificerer unge til at håndtere det 
hyperkomplekse samfunds kompleksitet, for at benytte Qvortrups terminologi.   
 
Passiv eller aktiv læring 
På første side i rapporten bliver målene for fremtidens folkeskole sat op som indledning. 
Her bliver det bl.a. bliver anført at: 
 
”Undervisningen skal fremme unges kreativitet og selvstændighed, med fagligheden som 
omdrejningspunktet. Igennem fagligheden skabes det fundament, hvorfra eleven kan 
sammensætte og anvende sin viden på nye måder og i andre sammenhænge.” 
(debatoplægget, 2005: 1). 
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Samt at: 
”Flere unge skal have kvalifikationer til at gennemføre en videregående uddannelse.” 
(debatoplægget, 2005: 1). 
 
Der er altså lagt vægt på fagligheden, som udgør omdrejningspunktet og fundamentet for 
videre læring og videns anvendelse, hvilke også understreges af, at det er kvalifikationer, 
der bliver lagt vægt på i forhold til de evner, som eleverne skal besidde for at 
gennemfører en videregående uddannelse.  
 
Kvalifikationer er ifølge Qvortrup defineret som faktuel viden og grunder i en viden om 
omverdenen. Faktuel viden, eller kvalifikationers læringsniveau, er karakteriseret som 1. 
ordens læring og fremmes bedst ved direkte læringsstimulans som klasseundervisning, 
udenadslære eller multipelchoice test.  
Grundlæggende definerer Qvortrup dette som inputs læring eller i vores terminologi: 
passiv læring. (Qvortrup, 2004: 83ff, 88ff, 135). 
Dette bliver også understøttet mere direkte i selve rapporten: 
 
”Det skal formuleres klart, at faglige kundskaber og færdigheder er afgørende i skolens 
arbejde. Hver enkelt elev skal altid bringes så langt som muligt i erhvervelsen af 
kundskaber og færdigheder.” (debatoplægget 2005: 6).  
 
Anvendelsen af verbet bringe i passiv form indikerer med al ønskelig tydelighed, at 
regeringen er præget af et passivt syn på videnstilegnelse, idet dette syn er karakteriseret 
ved, at individet skal påfyldes lærdom. 
Midlerne til at nå målene er således karakteriseret ved at have et overordnet fokus på den 
passive læring.    
Hvilket understøttes, hvis ikke direkte cementeres, af, at regeringen i indledningen og 
senere i rapporten også udtrykker utilfredshed med folkeskolens hidtidige fokus: 
 
”Målene er svære at nå. Det skyldes, at folkeskolen i en årrække har lagt for lidt vægt 
på faglighed og resultater.” (debatoplægget, 2005: 1).  
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”formålsparagraffens (hidtidige- red) formulering har bidraget til, at udviklingen af 
elevernes faglige kundskaber og færdigheder af mange i skolen anses for mindre vigtig 
end udviklingen af deres sociale og følelsesmæssige sider. Målet om den alsidige 
personlige udvikling bruges således ofte som en forklaring på de manglende faglige 
resultater. ” 
(debatoplægget, 2005: 5).  
 
Her gør regeringen det klart, hvad folkeskolens prioritering bør være og tager samtidig 
indirekte afstand fra ideen om aktiv læring.  
Den aktive læring tager udgangspunkt i, at individet lærer aktivt, eller man kan sige at 
den enkelte lærer med udgangspunkt i sig selv, og den derfor søger at stimulere individet 
til at udvikle kompetencer, for derigennem at styrke læringen.  
I ovenstående citat tager regeringen klart afstand fra, at en sådan opfattelse skulle være 
det primære fokus for folkeskolen, idet de kun opfatter en sådan opfattelse som en 
undskyldning for manglende faglige kundskaber. 
 
”Målet er, at eleverne skal kigge mere ud end ind i sig selv.”(Debatoplægget, 2005: 6). 
 
5.1.6 Tekstens værdiunivers 
I dette afsnit analyserer vi teksten med det formål at finde diskursive træk, som kan 
fortælle os noget om regeringens værdiunivers. Vi analyserer hovedsageligt ud fra vores 
allerede præsenterede Decartesianske diskurs, hvor vi her undersøger forholdet imellem 
nytte og dannelse. Vi analyserer selvfølgelig stadig ud fra tekstens egne præmisser og 
tager selvfølgelig andre forhold med, såfremt de er af betydning for værdisynet i 
regeringens diskurs. 
 
Ud fra teksten beskrives folkeskolen som noget helt grundlæggende i forhold til at kunne 
klare sig i en globaliseret verden. Det er de kvalifikationer og kompetencer, som vi 
indlærer i folkeskolen, der bliver afgørende for, hvordan vi kan klare os i voksenlivet.  
Vi har glade og selvsikre elever, men det står dog samtidig klart, at folkeskolens elever 
grundlæggende er for dårlige til de grundlæggende fag (dansk, matematik, engelsk og 
naturfag). 
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Folkeskolen skal derfor forandres, således at den kan uddanne sine elever til at kunne 
klare sig i en globaliseret verden.  
Men målene med folkeskolen er bredere end som så:  
 
”Folkeskolen har et hovedansvar for, at alle unge rustes til at begå sig i den globale 
verden. Det er vigtigt for at sikre, at Danmark fortsat er blandt de rigeste lande i verden 
og forbliver et samfund uden store skel.” (debatoplægget, 2005: 1).  
 
Regeringens mål med folkeskolen er, at den skal blive verdens bedste, blandt andet fordi 
folkeskolen spiller en helt central rolle i forhold til samfundsøkonomien, samt i forhold 
til samfundet sociale opdeling, hvor det her er tydeligt at store sociale skel ikke er 
ønskelige. 
 
”For hvert af de fire fagområder udarbejdes en handlingsplan med konkrete initiativer, 
der skal pege frem mod målet om færdigheder i verdensklasse.”(debatoplægget, 
2005:11). 
 
Ovenstående er et eksempel på, at regeringen indskriver sig i et nytteperspektiv med 
disse visioner, da der er klare nyttemæssige formål bag de ønskede indsatsområder. 
 
”fra næste år og frem indføres nationale test på udvalgte klassetrin (…)” 
(debatoplægget, 2005:14). 
 
Et klassisk træk ved nytteetikken er også nødvendigheden af at kunne måle sit 
resultat/konsekvens for at kunne værdiansætte det og evaluere det. Alle værdier må 
således kunne måles og derved bliver alle værdier 'tingsliggjorte'.  
 
”Rapporten skal bl.a. vurdere skolernes faglige niveau i forhold til resultaterne fra de 
kommende obligatoriske test, den kommende national standard samt skolernes 
evalueringspraksis” (ibid 2005: 7). 
 
 64
Gruppe 12, Regeringens visioner og strategier for folkeskolen 
Allan Sell Larsen, Ardeshir Mohammadi, Katrine Lindvig, Peter Westergaard Bentzen,  
Rune Nordstrøm Pedersen & Sarah Ebler 
 
Dette citat understreger egentlig regeringens diskurs i forhold til et nytteperspektiv. 
Regeringen fastlægger en national standard, som resultaterne fra obligatoriske test 
løbende skal sammenholdes med, for til sidst at skulle reguleres igennem skolernes 
evalueringspraksis. 
Det passer også sammen med et andet af regeringens mål, nemlig vedligeholdelsen af et 
samfund uden store skel.  
Ud fra regeringens optik kan standardiseringen og den løbende evaluering ses som en 
metode til opretholdelse af det samme faglige niveau - den samme standard - på alle 
skoler. Således er det sværere at differentiere mellem ”gode” og ”dårlige” skoler, hvilket 
i teorien kan være med til at mindske muligheden for en større ulighed og polarisering i 
befolkningen på længere sigt. 
Man kan sige at regeringens nytteaspekt generelt set bliver bundet op på det overordnede 
samfundsmæssige plan - disse tiltag er begrundet i det bedste for Danmark og 
befolkningen som helhed. 
Et andet eksempel på regeringens ønske om at præge folkeskolen i en mere målbar 
retning er indførslen af ´kanon´: 
 
”Faget historie skal styrkes(…)Et læseplansarbejde skal bl.a. præcisere beskrivelserne 
af væsentlige emner og perioder i kronologiske forløb, og der indføres en 
historiekanon.” (debatoplægget, 2005: 11). 
 
Indførsel af `kanon´ kan i allerhøjeste grad også tolkes som et udtryk for ønsket om at 
indføre en højere grad af målbarhed i undervisningen, da en kanon er et udtryk for en 
vedtaget standard, hvilket gør det nemmere at foretage test med målbare resultater.  
Men at det lige netop er i historie, at der indføres en `kanon´ kan også kædes sammen 
med et dannelsesideal og derved også med nedenstående citat. 
 
”Alle børn skal være fortrolige med de grundlæggende kulturelle værdier for vort 
samfund og demokrati og have et globalt udsyn. Den enkelte skal kunne møde andre 
kulturer med åbent sind, afklaret i forhold til ”hvem jeg er, og hvorfra jeg kommer”. 
Viden om andre kulturer og sproglige færdigheder skal sætte os i stand til at 
kommunikere med den verden, som omgiver os.” (ibid 2005: 2).  
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Dette citat er et klart udtryk for et dannelsesideal, som kommer til udtryk igennem målet 
om, at den enkelte elev skal være fortrolig med sin identitet på både et kulturelt, 
nationalt og personligt plan.  
Qvortrup definerer netop vore tids almene dannelse som refleksiv værdsættelse i 
betydningen:  
 
”At kunne argumentere for og praktisere klare værdier, samtidig med at man anerkender, 
at det for andre kan være anderledes.”(Qvortrup, 2004: 52). 
 
Hvilket regeringens mål, som udtrykt i ovenstående citat, stemmer godt overens med, 
idet man med dannelsen i bagagen skal kunne møde andre kulturer med åbent sind. 
 
”Det moderne samfund og det moderne menneske har tillige brug for kunst, kreativitet 
og følelser. Øjnene skal lære at se, hvad de ikke før kunne se. Ørerne skal lære (…).” 
(debatoplægget, 2005: 10).  
 
Den almene dannelse bliver her uddybet således, at man kan se, at det ikke blot er 
samfundsforhold, der tales om, når regeringen taler om dannelse. Det er også kunst, 
kreativitet og æstetik. Regeringen lægger altså vægt på almen dannelse i en bred 
forstand. Men den almene dannelse er først og fremmest knyttet til det individuelle eller 
personlige plan - ovenstående kan begrundes som gavnligt for Danmark eller 
befolkningen som helhed, men begrundes først og fremmest i individet. 
Interessant er det, at regeringen også her ved det ´ikke-faglige´, forstået i en traditionel 
forstand, stadigvæk lægger vægt på passiv tilegnelse.  
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5.2 Opsummering 
Regeringen udtrykker i debatoplægget til Globaliseringsrådet et syn på læring, som vi i 
ovenstående analyse har identificeret som et passivt syn på læring.   
Regeringen udtrykker det meget klart, da den udtrykker, at et af hovedformålene ved 
folkeskolen er, at eleverne skal bringes så langt som muligt. Dette syn på læring er 
meget tydeligt igennem hele rapporten.  
Regeringens værdisyn derimod er af en mere sammensat natur. 
På det samfundsmæssige niveau skinner der sig en klar nytteetik igennem, da der 
udvikles handlingsplaner, sættes standarder, indføres test og evalueringer som relateres 
til en maksimering af den samfundsmæssige nytte. 
Men på det individuelle plan er det i højere grad et dannelsesideal, som ligger bag de 
konkrete tiltag - man kan sige, at de tiltag, som er identificeret ved deres 
dannelsesmæssige ideal kan defineres som værende opdragende i ordets positive 
forstand. 
Således binder værdisynet sig til de genstandsområder, hvis mening det er at tiltagende 
skal virke ind på.  
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6. Diskussion 
Vi ønsker i dette afsnit at diskutere regeringens visioner om forandringer i den danske 
folkeskole set i forhold til vores samfundsanalyse, herunder specielt i forhold til Lars 
Qvortrups teori om det hyperkomplekse samfund. Endvidere ønsker vi at drage 
paralleller fra vores historiske analyse af folkeskoleloves tidligere formålsparagraffer og 
frem til regeringens diskurs med hensyn til opfattelsen af viden og læring i den danske 
folkeskole.  
 
Ved en diskursanalyse af regeringens rapport til Globaliseringsrådet analyserede vi os 
frem til, at regeringen overordnet set repræsenterer et passivt syn på tilegnelsen af viden.  
Samt at regeringen på det samfundsmæssige plan står for et utilitaristisk værdisyn, og på 
det individuelle plan står for et dannelsesbaseret værdisyn med hensyn til folkeskolens 
rolle i det danske samfund. 
Det er nærmere bestemt disse grundsyn, som vi ønsker at diskutere. 
 
Regeringen giver i debatoplægget til Globaliseringsrådet klart udtryk for, at folkeskolen 
skal lægge større vægt på kvalifikationer, og at disse skal videregives til den enkelte elev 
igennem en passiv læringsproces, altså i den forstand at eleven skal påfyldes 
kvalifikationer. (debatoplægget 2005: 6). 
Den passive læring er karakteriseret ved, at den har fokus på faktuel viden omsat til 
kvalifikationer, hvilket bedst tilegnes via et 1. ordens læringsniveau.   
1. ordens læring er karakteriseret som ’læring som resultat af input’, hvilket fremmes 
bedst ved direkte læringsstimulans, som klasseundervisning eller forelæsning. 
(Qvortrup, 2004: 83ff, 88ff, 135). 
 
Dette stemmer godt overens med hvad regeringen giver udtryk for i rapporten til 
Globaliseringsrådet, men det skal dog nævnes, at regeringen lægger så stor vægt på 
kvalifikationer, fordi de er af den holdning, at det er med disse som omdrejningspunkt, 
at det enkelte individ får den bedste mulighed for videre videnstilegnelse. 
(debatoplægget, 2005: 1). 
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Men regeringens fokus på kvalifikationer sammenholdt med dennes ønsker om at 
dygtiggøre eleverne yderligere, således at de kan komme op på et niveau ”blandt 
verdens bedste” (debatoplægget, 2005: 1) forekommer os problematisk. 
For hvis folkeskolen tilrettelægges med primært fokus på at videregive målbare 
kvalifikationer til eleverne, hvad sker der så med de mindre målbare kompetencer og 
udviklingen af disse? 
Ifølge Qvortrup fremmes tilegnelsen af kompetencer, også kaldet situativ viden, bedst 
igennem 2. ordens læring.  
2. ordens læring er karakteriseret som ’læring som refleksion over læringsadfærd’ og 
stimuleres bedst igennem tilrettelæggelse af ’situativ selvtilegnelse’, hvilket nærmere 
betegnet kan defineres som værende f.eks. gruppe- og projektarbejde. (Qvortrup, 2004: 
83ff, 88ff, 135). 
De læringsstimulanser, der virker bedst for tilegnelsen af henholdsvis kvalifikationer og 
kompetencer, stemmer ikke overens med hinanden og er således næsten indbyrdes 
udelukkende.  
Derfor mener vi ikke, at fokus på en målbar faglighed kan fungere som det eneste 
grundlag for en videre videnstilegnelse, da denne, om end indirekte, vil komme til at 
fokusere på kvalifikationer som endemål, og således vil udviklingen af kompetencer i 
folkeskolen blive negligeret. 
 
 ” Man skal ikke bare have praktisk kunnen og stor faktuel viden, selvom der i højere 
grad end før er brug for begge ting i dag. Det er bare ikke tilstrækkeligt, den faktuelle 
viden skal kombineres med refleksiv viden, dvs. evnen til at buge sin praktiske og 
faktuelle viden i skiftende situationer. Man skal kunne improvisere, modificere og udvise 
fleksibilitet. (Qvortrup, 2004: 64). 
 
Vi lægger os opad Qvortrup, når han siger, at det ikke er hensigtsmæssigt at fokusere 
ensidigt på den faktuelle viden, da den situative viden også spiller en vigtig rolle i 
forhold til det hyperkomplekse samfund.  
Regeringen giver dog heller ikke udtryk for at folkeskolen ikke skal være 
kompetencegivende, men at kompetencerne skal komme via fagligheden. Grunden til at 
fokus er rykket over på fagligheden er, ifølge regeringen, at dette område tidligere er 
 69
Gruppe 12, Regeringens visioner og strategier for folkeskolen 
Allan Sell Larsen, Ardeshir Mohammadi, Katrine Lindvig, Peter Westergaard Bentzen,  
Rune Nordstrøm Pedersen & Sarah Ebler 
 
blevet forsømt. Vi aner her den samme konklusion, som amerikanerne kom frem til 
under sputnik-chokket i 50’erne og igen under Toyota-krisen tilbage i 70’erne. 
Fagligheden forringes, for hvordan kan det ellers gå til, at Danmark sakker bagud? For 
amerikanerne skyldtes det ikke så meget, at deres faglighed var forringet, men mere at 
deres konkurrenters evner var forbedret.(Korsgaard, 2002: 124ff). Man kan diskutere, 
om det samme er tilfældet i Danmark – har det faglige område været forsømt, eller er det 
først i sammenligningen med de andre lande, at vi er blevet målt og vejet for let? 
 
Uanset hvad denne konklusion skyldes, skal man nu lægge kræfterne ind på at øge 
fagligheden, samtidig med at man bibeholder det, den danske folkeskole er god til.  
 
”Vores folkeskole har imidlertid også en række styrker, som er vigtige i en globaliseret 
verden. Dem skal vi værne om og bygge videre på. I forhold til andre lande har vi 
selvsikre og glade elever med interesse for samarbejde. Vores unge har en god viden om 
samfundsforhold og en udbredt demokratisk forståelse. Der er i folkeskolen en 
demokratisk tradition for decentralisering med plads til nyskabelse(..) Den store 
udfordring er at holde fast i det, folkeskolen er god til, og samtidig skabe 
holdningsmæssige og konkrete forandringer, der kan føre til målene.” 
 (debatoplægget, 2005: 1ff). 
 
Regeringen giver i ovenstående citat selv udtryk for, at det at holde fast i folkeskolens 
styrker, samtidig med at man gennemfører regeringens egne reformer, svarer til den 
store udfordring. En styrke som ’Decentralisering med plads til nyskabelse’, er i høj 
grad det, der kendetegner en situativ vidensform, eller en kompetence, men hvorledes 
sådanne kompetencer skal bevares, giver regeringen intet konkret bud på.    
Da regeringen ikke angiver nogen konkrete metoder eller planer for, på hvilken måde 
man skal bibeholde det, som den selv benævner som vores folkeskoles styrker, stiller vi 
os tvivlende overfor hvorledes disse styrker kan bevares.  
Qvortrup er af den holdning, at det er vigtigt 
 
”at man ikke modstiller undervisning og læring eller kvalifikationer og kompetencer. 
Undervisning og læring er to forskellige, indbyrdes supplerende, aspekter ved 
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menneskers tilegnelse af viden, ligesom kvalifikationer og kompetencer er to former for 
viden” (Qvortrup, 2004: 79). 
 
Med regeringens tiltag mener vi, at denne, hvis ikke modstiller, så indirekte fremhæver 
den faktuelle viden på bekostning af den situative. Specielt da regeringen indfører 
målrettede tiltag, med det formål at fremme tilegnelsen af kvalifikationer, uden at 
indføre tilsvarende for kompetenceudviklingen.  
Dette underbygges også af regeringens afskaffelse af gruppeeksamener – i folkeskolen 
såvel som på de højere læringsanstalter. Det er jo netop igennem gruppearbejde og 
projektorienterede undervisning, at man bedst fremmer dannelsen af kompetencer og 
altså den situative viden. (Qvortrup, 2004: 135).  
 
Med det polycentriske system og den deraf afledte kompleksitetsforøgelse, er det 
nødvendigt at kunne opbygge en tilstrækkelig indre-kompleksitet til at kunne matche 
den voksende ydre-kompleksitet.  
Kontingens er det almene udtryk og også baggrunden for kompleksitetsforøgelsen, idet 
samfundets fundamentale egenskab er, at det (og alt i det) også kunne være anderledes.26
I dette hyperkomplekse samfund spiller derfor også 3. og 4. ordens viden en central 
rolle:  
 
Derudover skal det [faktuel og situativ viden] kombineres med en systemisk viden, dvs. 
en evne til at forstå selve videnssystemet, så man kan modificere forudsætningerne for 
det man ved: ændre det paradigme man opererer inden for eller kunne mestre 
omlærings vanskelige kunst. 
Og endelig skal vi i fællesskab have en viden om, hvad forudsætningerne er for hele 
dette videnssystem. (Qvortrup, 2004: 64). 
 
For at kunne modificere forudsætningerne for det man ved, hvilket er nødvendigt i det 
hyperkomplekse samfund, er man altså nødt til at kunne håndtere 3. ordens viden, altså 
viden om videnssystemet eller den systemiske viden.   
 
26 Jf. afsnit: 3.2 for yderligere uddybning 
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4. ordensviden bliver også nødvendigt for at erkende, hvad forudsætningerne for hele 
videnssystemet er.  
De forskellige vidensformer forudsætter hinanden, eksempelvis kan man således ikke 
have kompetencer uden kvalifikationer, men omvendt skal man også besidde 
kompetencer for at benytte sig af sine kvalifikationer. (Qvortrup, 2004: 86). 
 
Med regeringens, efter vores opfattelse, ensidige fokus på 1. ordens læring i folkeskolen, 
kommer størstedelen af vidensspektret til at mangle. Dette opfatter vi som et problem i 
forhold til, at eleverne bagefter skal ud og klare sig i et hyperkomplekst samfund, hvor 
specielt 3. ordens viden er en af de vigtigste grundlæggende forudsætning den enkelte 
bør besidde en ide om for at kunne klare sig. 
 
Ifølge Qvortrup er kernen i vor tids almene dannelse det, han betegner som ”refleksiv 
værdsættelse”, hvilket vil sige, at man er i stand til at 
 
”..argumentere for og praktisere klare værdier, samtidig med at man anerkender, at det 
for andre kan være anderledes.”(Qvortrup, 2004: 52). 
 
Refleksivitet er en færdighed, som går forud for både kvalifikationer og kompetencer. 
Refleksivitet er, ifølge Qvortrup, evnen til at kunne iagttage sine egne iagttagelser, dvs. 
skiftevis lade blikket fokusere på omverdenen og sig selv, idet det med 
hyperkompleksiteten ikke er givet – i kulturelle selvfølgeligheder, i traditioner eller 
vaner – på hvilken måde ’jeg’ iagttager eller kommunikerer med ’den anden’. Dette må 
hele tiden genvurderes og genforhandles.  
Værdsættelse og refleksivitet bør, ifølge Qvortrup, kombineres. (Qvortrup, 2004: 52ff). 
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Regeringen mener, at folkeskolen på det individuelle plan skal være dannelsesbaseret, 
således at 
 
”Alle børn skal være fortrolige med de grundlæggende kulturelle værdier for vort 
samfund og demokrati og have et globalt udsyn. Den enkelte skal kunne møde andre 
kulturer med åbent sind, afklaret i forhold til ”hvem jeg er, og hvorfra jeg kommer”. 
(debatoplægget, 2005: 2). 
 
At regeringen fokuserer på den personlige dannelse i forhold til at en afklaring af hvem 
jeg er og hvor jeg kommer fra med det formål at gøre den enkelte elev i stand til at møde 
andre kulturer med åbent sind, finder vi i overensstemmelse med Qvortrups refleksive 
dannelse. 
Med det polycentriske system forekommer det os, at den refleksive dannelse er et 
’must’, hvis man skal indgå i samfundet på de kriterier, som det hyperkomplekse 
samfund fordrer.  
Vi mener dog at der opstår problemer i fastsættelsen af de kulturelle værdier, der så 
egentlig ligger til grund for det samfund og demokrati vi lever i i Danmark i dag. 
Hvis folkeskolen skal undervise i de grundlæggende værdier, hvem skal så fastsætte 
hvilke værdier, der er tale om?  
Dette har regeringen gjort ved indførslen af en historiekanon i folkeskolen. Her er det 
nøje fastlagt, hvilke litterære værker og historiske begivenheder, der definerer dansk 
kultur. 
Med det hyperkomplekse samfund er det dog, ifølge Qvortrup, ikke muligt at fastlægge 
et specifikt værdisæt, som kan være alment gældende, idet samfundet er defineret ved 
kontingens. (Qvortrup, 2004: 34). 
 
”Uanset hvor lovprist og tilsyneladende etableret en given videnskabelig lærersætning 
måtte være, er den altid åben for revision eller total forkastelse i lyset af nye ideer eller 
resultater” (Giddens 1996: 33). 
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Ifølge regeringens oplæg til Globaliseringsrådet skal Danmarks unge være blandt 
verdens bedste indenfor de fire grundlæggende fagområder dansk/læsning, matematik, 
engelsk og naturfag (fysik/kemi, geografi, biologi og natur/ teknik). 
Således ønsker regeringen at lægge fokus på den målbare faglige faglighed, hvilket 
kommer til udtryk flere steder i debatoplægget til Globaliseringsrådet (debatoplægget, 
2005:11) - dette kendetegner et nytteorienteret værdisyn på viden.   
Dette understøttes af, at regeringen med denne målbare faglighed ønsker at sammenligne 
den danske folkeskole internationalt med andre grundskoler, for således at værdisætte 
denne. 
Regeringen henviser til´, at folkeskolen ikke har kunnet klare sig i internationale tests 
(eks: PISA). Man mener fra regeringens side, at folkeskolen i alt for lang tid har forsømt 
de faglige fag og derfor må løsningen være igen at lægge et primært fokus på den 
målbare faglighed, hvor der løbende kan evalueres og sammenlignes på tværs af grænser 
og kulturer for at sikre, at vi i Danmark har nået regeringens mål, nemlig verdens bedste 
folkeskole.  
 
Vi er enige med Qvortrups definition af læring som en foranderlig størrelse. Læring og 
viden må i tråd med samfundets udvikling ligeledes løbende forandre og tilpasse sig, for 
konstant at kunne være tidssvarende og brugbart. Da kontingens er, hvad der 
kendetegner det hyperkomplekse samfunds kompleksitetsniveau, vil man i sagens natur 
heller ikke kunne give en definition af læring. 
 
Qvortrup mener, at forandring er uundgåelig, samfundet er blevet hyperkomplekst og  
vi er nødt til at tilvejebringe de undervisningsmæssige rammer for, at de kommende 
borgere er udstyret med sådanne kompetencer eller ressourcer, at de kan medvirke til at 
håndtere en uhyre social og kulturel kompleksitet med henblik på forandring og 
videreudvikling, for eksempel som kompleksitetshåndterende medarbejdere i private 
virksomheder eller offentlige institutioner. 
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”Disse kompetencer handler ikke om omstillingsparathed, men om at tilvejebringe 
sådanne ressourcer og kompetencer hos den enkelte, at omstilling ikke er identisk med 
katastrofe.” (Qvortrup 2004: 49). 
 
 
Vi har i det forestående redegjort for tre overordnede punkter i regeringens debatoplæg 
til Globaliseringsrådet, som ikke stemmer overens med Lars Qvortrups teori om det 
hyperkomplekse samfund.  
Regeringen ønsker at styrke den faglige faglighed. Qvortrup ønsker, at der skal være et 
ligeligt fokus på alle vidensformerne, da man ikke kan sige at det ene er mere vigtigt end 
det andet, da de alle er indbyrdes afhængige af hinanden.  
Regeringen mener, at dannelse er en vigtig del af folkeskolens formål og mener samtidig 
at denne kan defineres og at regeringen kan gøre dette. Qvortrup ser ligeledes dannelse 
som central, men mener ikke, at denne kan defineres som værende nogle bestemte 
kulturelle værdier. Det er op til den enkelte at definere.  
Sidst, men ikke mindst, mener regeringen, at viden og læring er faste størrelser, som kan 
defineres, og som kan måles og vejes vha. bl.a. internationale undersøgelser som PISA. 
Qvortrup mener, at læring er en foranderlig størrelse, som ændrer sig i takt med 
samfundet. 
 
Hvis vi alle lever i det samme samfund, hvorfor er der så den store forskel i regeringens 
og Qvortrups opfattelse af samfundets behov? 
Dette søger vi at belyse ud fra Qvortrups tidligere beskrevne teori om systemers 
handlemåde i det hyperkomplekse samfund. 
Således anser vi i følgende afsnit regeringen for værende et system, med alt indbefattet, 
da vi tolker teorien om systemers forskellige optikker som et andet udtryk for diskurser. 
 
I vores historiske afsnit skrev vi, at praksis omkring folkeskolen blev ændret, da 
Danmark begyndte at deltage i de internationale undersøgelser af børns læsefærdigheder 
og skolekundskaber. Dette var et af de første tegn på, at Danmark på folkeskoleområdet 
forholdt sig direkte til det internationale samfund. 
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”Uddannelse er Danmarks vigtigste råstof”, og ”Når de andre er billigere, skal vi være 
bedre”27 har mange gange genlydt i debatten, og regeringens markedsgørelse af 
uddannelse bliver gang på gang italesat.  
I 2003 af Ulla Tørnæs: 
 
”Uddannelsessektoren skal i langt højere grad end i dag sikre, at danske virksomheder 
effektivt får overført ny viden. Forskning og nye idéer skal omsættes til økonomisk vækst 
og til velfærd for både den enkelte og for samfundet”  
 
I 2005 af Bertel Haarder28: 
”Vi kan ikke bygge vores fremtid på Nordsøens oliefelter. Derfor skal vi lede efter andre 
råstoffer - andre felter, vi kan bygge vores velstand på. Vi skal udvikle et råstof, som 
bliver mere værdifuldt, jo mere man plejer og passer det. Derfor skal vi satse på viden. 
Det er et råstof, som kan bringe Danmark med i front blandt verdens mest 
konkurrencedygtige samfund.” 
 
Regeringen anser uddannelse for et råstof og søger at gøre det til et produkt, som 
Danmark kan profilere sig på og således styrke sin konkurrenceevne på det 
internationale marked. PISA-undersøgelsen kan ses som et led i denne proces, da 
undersøgelser som denne er med til at gøre de forskellige uddannelsessystemer 
sammenlignelige. Herigennem gør PISA det muligt at værdisætte uddannelse og viden 
og gør en kommercialisering af disse mulige.  
Danmarks medlemskab af GATS29 underbygger denne udvikling.  
 
Således mener vi at kunne fastslå, at regeringen benytter sig af den økonomiske optik 
når de vurderer viden og uddannelse i det danske samfund, herunder den danske 
folkeskole. Dette er som sådan ikke en ny tendens - Qvortrup skriver om den 
økonomiske optik: 
 
27 Anders Fogh på Venstres hjemmeside 
28 Det mener ministeren 18-11-2005 http://presse.uvm.dk/mener/grundskole.htm?menuid=600515  
29 General Agreement on Trade in Services – Aftale under WTO, som har til formål at fremme handel af servicefag, 
såsom uddannelse og forskning. 
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”Det politiske systems aktører overtager denne [økonomiske] optik og f.eks. vurderer 
videnskabssystemets eller uddannelsessystemet ydelser og funktion med penge som 
målestok. Man opstiller økonomiske ’resultatkontrakter’, vurderer forskningen efter, om 
den kan tiltrække privatøkonomisk medfinansiering, om den er kommercielt relevant, 
osv.” (Qvortrup, 2004: 139).  
 
Anerkender man den økonomiske optik som værende af en universel natur, ligger 
regeringens visioner og strategier i naturlig forlængelse heraf. 
Dette kaster lys over uoverensstemmelserne imellem regeringens visioner og strategier 
for folkeskolen og Qvortrups syn på folkeskolens rolle i det hyperkomplekse samfund. 
Der er ikke nødvendigvis en uoverensstemmelse imellem Qvortrup og regeringens syn 
på viden og lærings målbarhed. Forskellen ligger i, at Qvortrup, modsat regeringen, ikke 
anser det for fyldestgørende, kun at se sådanne regnskaber igennem en økonomisk optik.  
 
”Man tager fejl, hvis man tror, at alting eller blot det væsentligste er sagt om samfundet, 
når de økonomiske vismænd har talt, eller bruttonational produktet er udregnet.”  
(Qvortrup, 2004: 139). 
 
Men hvis man ikke kan vurdere samfundets institutioner i et økonomisk perspektiv, 
hvorledes kan man så? Hvad er i så fald formålet med en institution som folkeskolen?  
Qvortrup mener, at formålet med folkeskolen er: 
 
1. ”At tilvejebringe de undervisningsmæssige rammer for, at de kommende borgere er 
udstyret med sådanne kompetencer eller ressourcer, at de kan medvirke til at håndtere 
en uhyre social og kulturel kompleksitet med henblik på forandring og videreudvikling 
(Qvortrup, 2004: 49). 
2. ”At tilvejebringe de undervisningsmæssige rammer for, at de 
[uddannelsesinstitutionerne] kan medvirke til at håndtere en uhyre social kulturel 
kompleksitet på en sådan måde, at der løbende genskabes strukturelle balancer og 
stabiliteter”. (Qvortrup, 2004: 48). 
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Det centrale i forståelsen af Qvortrups opstillede formål, er hans tydelige fokus på 
kompleksitetshåndtering.  
Ud fra Qvortrup kan man sige, at regeringen kun repræsenterer en af mange optikker, 
nemlig den økonomiske på den danske folkeskole. Denne optiks tilstedeværelse og 
gyldighed anerkendes som sådan også af Qvortrup - den kan dog aldrig blive 
fyldestgørende alene. Opbygningen af indre-kompleksitet skal ske igennem funktionel 
differentiering, hvilket vil sige, at samfundet og dets institutioner skal kunne mobilisere 
mere end et svar og skal kunne betjene sig af mere end en optik. (Qvortrup, 2004:47).  
 
Igennem vores diskursanalyse blev det klart, at regeringen anså individet i 
videnstilegnelsesprocessen som passiv. Endvidere lagde regeringen sig op ad den 
nytteorienterede tradition på det samfundsmæssige plan og den dannelsesorienterede 
tradition på det individuelle plan.  
Kompleksistetsgraden i det hyperkomplekse samfund vanskeliggør det ensidige fokus på 
den passive videnstilegnelse.  
I dette spørgsmål lægger vi os op ad Qvortrup, når han siger´, at man bør anlægge et 
bredt perspektiv og således have fokus på alle vidensformerne og dermed også de 
forskellige læringsstimulansers betydning for disse. 
 
Regeringens prioritering af den nytteorienterede tradition på det samfundsmæssige plan 
resulterer i, at regeringen fastsætter vidensdefinitioner som folkeskolen skal teste efter. 
Dette er problematisk, da kontingens er det afgørende karakteristika ved samfundets 
kompleksitet. Denne kontingens gør det pr. definition umuligt at fastlægge endelige 
svar, idet sandheden afhænger af øjnene, der ser. Dette tilslutter vi os, men vi mener dog 
at man praktisk set er nødt til at udstikke visse retningslinjer for en institution som 
folkeskolen, også selvom dette indebærer et indirekte fravalg. Disse rammer og kriterier 
for videregivelsen af viden og læring indenfor folkeskolen bør, efter vores mening, ligge 
i spændingsfeltet imellem en fastsat kanon og åbent pensum. 
 
Vi er enige med regeringen, når de fremhæver betydningen af at være afklaret i forhold 
til sig selv og omverdenen. Dette er altafgørende i det hyperkomplekse samfund. Vi 
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mener dog, at der er en risiko ved at identificere en fælles dansk identitet udfra det 
kulturelle, idet vi jo netop i disse år oplever en stigning af graden af multietnicitet i 
samfundet. Vi mener her, at den identitetsskabende baggrund i Danmark bør tage sit 
afsæt i de demokratiske værdier, som efterhånden er det eneste vi, som samfund, kan 
samles om. 
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7. Konklusion 
-Hvilket syn på læring giver regeringens visioner udtryk for, og hvorledes stemmer 
regeringens visioner for folkeskolen overens med de evner som det enkelte individ skal 
besidde, for at begå sig i nutidens samfund, med dettes kompleksitetsniveau? 
 
Vi kan udfra ovenstående analyse og diskussion konkludere, at regeringen giver udtryk 
for et passivt syn på videnstilegnelse, da denne ønsker at bringe eleverne så langt som 
muligt i folkeskolen. 
På det samfundsmæssige niveau lægger regeringen sig op ad den nytteorienterede 
tradition, da de udarbejder handlingsplaner, sætter standarder, indfører tests og 
evalueringer som relateres direkte til en maksimering af den samfundsmæssige nytte i 
folkeskolen. 
På det individuelle plan benytter regeringen sig af den dannelsesorienterede tradition, da 
de ønsker at danne det enkelte individ. Således skal folkeskolen være med til at udruste 
den enkelte elev med en viden om hvem jeg er, og hvorfra jeg kommer, hvilket er 
essentielt for at kunne begå sig i en globaliseret verden. 
 
Vægtning af den passive læringsform, på bekostning af den aktive, mener vi i tråd med 
Lars Qvortrup, ikke fordrer en hensigtsmæssig udvikling af den enkelte elev i 
folkeskolen i forhold til det nuværende samfund.  
Da den passive læringsform hovedsageligt stimulerer tilegnelsen af 1. ordensviden, er 
der således uoverensstemmelse mellem regeringens syn på læring og samfundets 
kompleksitetsniveau. Alle 4 vidensordner indgår i et dialektisk sammenspil med 
hinanden og er derfor nødvendige for at kunne håndtere kompleksitetsgraden i det 
hyperkomplekse samfund. 
 
Der er to sider af spørgsmålet om hvorvidt regeringens visioner stemmer overens med de 
krav samfundet stiller.  
Regeringens visioner opererer indenfor den økonomiske optik, og ud for denne optik er 
der kongruens imellem visionerne og samfundets krav. 
Men for at kunne opbygge en indre-kompleksitet, som kan modsvare den voksende ydre 
kompleksitet, er samfundet og dets institutioner nødt til at kunne benytte sig af mere end 
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én optik. Derfor fordrer regeringens visioner for folkeskolen ikke alle de evner, det 
enkelte individ skal besidde for at kunne begå sig i det nuværende samfund med dettes 
kompleksitetsgrad. 
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8. Perspektivering 
Vi vil i dette afsnit redegøre for et centralt perspektiv for vores problemstilling, som 
ikke blev behandlet i rapporten. Der er selvsagt en del perspektiver, vi ikke berører i 
dette projekt, men da vi har afgrænset os fra mange af disse i afgrænsningen, vælger vi 
her blot at trække to perspektiver ud, idet vi mener det har været til stede i alle vores 
overvejelser vedrørende vores problemstilling og udgør et klart og realistisk alternativ 
til det valgte. 
 
Vi har i dette projekt valgt at se nærmere på regeringens visioner omkring folkeskolen 
vha. regeringens debatoplæg til Globaliseringsrådet august 2005. Vi kunne dog også 
have valgt at se på den egentlige folkeskolelov fra 2003, for der igennem at se, hvilke 
tiltag regeringen har gennemført.  
 
Folkeskoleloven fra 2003 blev vedtaget på et meget smalt forlig regeringspartierne 
imellem. Ikke desto mindre var vedtagelsen af loven ikke et entydigt udtryk for 
regeringens visioner, men derimod et kompromis mellem partierne i forliget. Derfor 
ville man i vores optik ikke kunne komme udenom en diskussion af de værdikampe, 
som ligger til grund for et sådan forlig. Hvor var partierne uenige, hvad var det, der 
gjorde, at det blev et smalt forlig, og ikke et bredt? Hvordan er denne lov anderledes fra 
den sidste og de forrige og hvor meget af det er ændrede visioner – hvor meget af det er 
økonomi?  
 
Der er ingen tvivl om, at dette valg ville have båret mindst lige så mange diskussioner 
med sig, som valget af diskursanalysen af regeringens debatoplæg. Og der er i vores 
øjne heller ingen tvivl om, at med denne forholdsvis lille ændring i fremgangsmåde, 
ville vi være endt med et fuldkommen anderledes projekt. Det ligger nemlig i vores 
forforståelse, at visioner og ideologier er baggrunden for love, men ikke udtrykt rent i 
disse. Som Fairclough fremhæver, er der nemlig også sociale praksisser, som ikke er 
diskursivt bestemt, men som man i en analyse må tage højde for. (Jørgensen og Philips, 
1999: 74 og 78). 
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Et andet perspektiv, som valget af selve folkeskoleloven i stedet for debatoplægget, 
ville have tilvejebragt, er det politiske perspektiv. Der er selvsagt forskel på kommunal- 
og statspolitik, og lovene udmøntes forskelligt fra kommune til kommune. Havde man 
taget folkeskoleloven, ville det derfor også have været oplagt at kigge på den reelle 
udmøntning af denne, og dermed ville man fjerne sig fra undersøgelsen af det 
ideologiske. Man kan altså sige, at valget mellem folkeskoleloven og debatoplægget er 
et valg mellem det mere diskursive plan og det praktisk udmøntede plan.  
I vores historiske analyse valgte vi lovene, fordi vi på grund af historien kunne trække 
nogle paralleller. Vi er endnu ikke i stand til at uddrage resultaterne af den sidste nye 
lovgivning, men har derimod valgt at tage regeringens debatoplæg som et reelt udtryk 
for dennes visioner.   
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